Simbol al unităţii spirituale a românilor

Convorbire  cu acad. Eugen Simion, 

preşedintele Academiei Române


Intrăm, iată, în cel de al 140 an de la înfiinţarea Academiei Române. În anul 2000 aţi avut iniţiativa Zilei uşilor deschise la Academia Română, Ziua naţională a Academiei Române, cum vă place să spuneţi, care e în fiecare an la 4 aprilie. Cu ce gând?


Cu gândul că marile evenimente din sfera culturii trebuie sărbătorite cum se cuvine. Atunci, la începutul lunii aprilie 1866, a luat fiinţă Societatea Literară, devenită, apoi Societatea Academică Română. Ideea e mai veche, de la începutul anilor  ’60. Intelectualii din jurul din jurul lui Cuza - cei care creaseră „mica unire”, voiau să fondeze, după exemplul marilor naţiuni culturale europene din Europa, o instituţie în care să fie chemaţi creatorii eminenţi din toate provinciile locuite de români. O instituţie reprezentativă pentru spiritul românesc şi pentru forţa lui de creaţie. Au reuşit. Instituţia (Academia Română) există şi azi. Scopul ei a fost, la început, să studieze limba  şi istoria românească şi, totodată, să stimuleze creaţia culturală şi ştiinţifică naţională. Acesta este programul prioritar al tuturor academiilor din lume, chemate să alcătuiască dicţionarul limbii naţionale şi să stabilească sistemul ortografic unitar.


Pentru noi mai era ceva...


Românii aveau, la mijlocul secolului XIX, motive speciale pentru a fi preocupaţi de unitatea limbii lor şi pentru a susţine, printr-o instituţie intelectuală reprezentativă pentru toate provinciile în care se vorbeşte şi se scria româneşte, literatura naţională.  Ioan Maiorescu propunea, în 1860, o societatea academică, care să concentreze „activitatea erudiţilor români...pentru cultura limbii, pentru scrisul istoriei naţionale”. N-a mai apucat s-o realizeze el, dar printre fondatori se afla fiul său, Titu Maiorescu. Fondatorii Academiei Române fac parte din două generaţii de intelectuali. Cea mai în vârstă, reprezentată de Ion Heliade Rădulescu şi Vasile Alecsandri (la care se adaugă, în 1868, Mihail Kogălniceanu), participaseră la revoluţia din 1848 şi înfăptuiseră Unirea Principatelor Române în 1859. Generaţia tânără, ilustrată de Titu Maiorescu şi, începând cu 1877, de B.P. Hasdeu, s-a  alăturat acestor nobile eforturi şi, împreună cu fraţii şi colegii lor filologi, scriitori şi istorici mai vârstnici sau mai tineri din provinciile înstrăinate, au pus bazele unui institut (sau a unui institut naţional, cum se zicea în epocă), care şi-a asumat, într-adevăr, sarcinile culturii româneşti.


Înfiinţarea Academiei Române era împlinirea unui ideal,  cum spuneţi, şi pentru asta era nevoie de anumite condiţii...


Fondatorii Academiei Române (în număr de 21) îşi puneau mari nădejdi - nu pentru ei, ci pentru naţia română şi pentru cultura română - în noua instituţie şi au grijă să asigure neatârnarea, adică independenţa, autonomia faţă de orice „sistemă guvernamentală”.  M- a surprins să descopăr, în mai toate discursurile de la 1866 şi 1867, reluarea acestei idei. În numele membrilor din Transilvania, G. Bariţ face o declaraţie de principii din care deducem că „lucrările acestei Societăţi...vor şi rămâne scutite de orice sistemă guvernamentală, în orice împrejurări de orice înrâurinţă mai înaltă şi de toate valurile politice efemere, cât în totalitatea ei, cât şi în fiecare dintre membrii săi”. Primul ministru, Ştefan Golescu, asigura pe membrii Societăţii că ea „este şi rămâne independentă şi liberă, cum independentă şi liberă a fost, este şi va fi limba poporului român, oricâte servituţi şi vicisitudini au putut încovoia grumazul unora dintre noi. De astăzi încolo, Societatea Literară independentă va avea răspunderea şi gloria lucrărilor sale...reprezentanţi ai limbii române din toate unghiurile pe unde Traian şi Aurelian au plantat vulturii Romei, cugetaţi mai ales cu îngrijire de a nu despărţi prin limbă pre popor de clasele culte: căci limba nu este a unei clase, ci a naţiei; şi separarea limbei ar fi un germene cu mult mai fatal decât relele ce aveţi a combate azi. La lucru, Societate Literară, iubita românilor!”. 

Academia militans


Anul acesta, Ziua uşilor deschise are unele noutăţi, chiar surprize aş zice, demne de toată luarea aminte. Dacă vreţi să ne vorbiţi despre câteva dintre ele.


Surpriza mare este că ne pregătim să încheiem, în aproximativ două luni, lucrările de consolidare, restaurare şi extindere a  Bibliotecii Academiei Române ( sala de lectură nouă - în sticlă - la intrare, un sistem modern de circulaţie a cărţilor, proces înaintat de informatizare ). De asemenea, în câteva zile, va fi deschis un spaţiu nou (Clubul Academiei Române) în interiorul instituţiei noastre : loc de întâlnire, discuţii , colocvii... Mai semnalez : au apărut primele patru volume din Discursurile de recepţie. Vor fi probabil opt sau zece. În curând va apărea DOOM ,Dicţionarul ortografic, ortoepic şi morfologic şi, pe la sfârşitul anului, vom tipări ediţia a doua, complet revăzută, restructurată a Gramaticii Limbii Române.  Lucrări capitale pentru limba română. Ţin să menţionez faptul că , după Biblia din 1795 (Biblia lui Samuel Micu), vom tipări în toamnă o traducere anterioară  a Bibliei (aceea pregătită de Petru Pavel Aron), în jurul anului 1762. Un document foarte important pentru istoria limbii române, rămas până acum în manuscris. El este pregătit de Institutul „G. Bariţ” al Academiei Române din Cluj-Napoca.


În anii de când sunteţi preşedintele Academiei Române s-au făcut multe schimbări în bine - de la cele vizibile, cum este noul sediu al Bibliotecii, la cele de concepţie, structură sau la apariţie unor opere fundamentale pentru cultura şi ştiinţa noastră. Pe care le consideraţi reprezentative?


Pe toate. Toate au importanţă. Sunt mulţumit că am putut iniţia colecţia „Opere Fundamentale”. Am publicat până acum 58 de volume. Sper ca în 2005 să publicăm încă 12 volume sau chiar 14 (Holban, Mircea Vulcănescu, Sorin Titel, Slavici - în continuarea seriei, Arghezi - vol. VII, Kogălniceanu, Marin Sorescu, Nichita Stănescu etc.) Apoi a apărut primul volum din seria „Manuscrisele” lui Eminescu (reprodusă în facsimil). Nădăjduiesc că societatea românească va sprijini aceste proiecte de interes naţional. Am câteva semne bune. Am şi semne de opacitate şi chiar  de rea voinţă...Continuăm.


Sunt neîmpliniri care vă îngrijorează? Care ar fi acestea?


Bineînţeles că sunt: lipsa de fonduri pentru reînnoirea tehnologiei de cercetare, mentalităţi învechite, parazitare la unii cercetători, lipsa de performanţă, dificultatea de a duce la capăt reforma în cercetare etc. Intelighenţia daco-romană iubeşte, prea mult, după mine, retorica lamentaţiei şi face puţin pentru a moderniza societatea românească. 


Cunosc din interior activitatea academică şi pot spune că ţineţi la această instituţie într-un fel special, vă implicaţi foarte mult, aproape până la identificare, puneţi suflet în tot ce faceţi.  Vă bucuraţi sincer de orice realizare, sunteţi mâhnit când ceva nu este cum s-ar cuveni, aveţi proiecte ambiţioase. Îl citaţi ades pe Dimitrie Gusti care vorbea despre rostul Academiei Române ca o  Academie Militans, gândiţi şi lucraţi în acest sens. 


Mulţumesc pentru firitisire. Poate că este aşa cum ziceţi. Mă implic totdeauna în ceea ce fac, nu vreau să pierd timpul de pomană. Nu ştiu ce am reuşit să fac şi, mai ales, cât de bine. Este pentru mine o experienţă nouă. Până în 1994 (când am devenit vicepreşedinte al Academiei Române) n-am avut nici  un post de conducere. Am ţinut cursuri de literatură şi am scris. Atât. Când am primit să fiu în conducerea Academiei Române, m-a apucat spaima. Apoi spaima mi-a trecut. Mi-am căutat o motivaţie morală şi cred că am găsit-o: am pornit proiectele de care am vorbit mai înainte. Pe unele am reuşit să le duc la capăt, altele sunt în curs de desfăşurare. Curios, mi-am descoperit vocaţia de constructor... N-o cunoşteam.


Care este rostul Academiei Române în societatea românească de azi?


Academia azi? Rostul ei este multiplu. Responsabilitatea faţă de spiritualitatea românească rămâne prima dintre misiile ei. Responsabilitate, apoi pentru ştiinţă şi, în genere, faţă de societatea românească. Putem face multe, putem fi buni sfătuitori (pentru guvernanţi), putem şi trebuie să apărăm valorile (fizice, morale, intelectuale) ale lumii noastre. Mă îngrijorează, de pildă,  soarta mediului românesc. Cred că Academia Română trebuie să se implice mai mult în această problemă. Roşia Montană este un exemplu.


Pe bună dreptate, s-ar putea spune că, prin tot ce face, Academia Română este integrată în Europa şi în lumea ştiinţifică şi culturală. Integrarea Europeană presupune noi exigenţe ale cercetării ştiinţifice. Cum va răspunde cercetarea academică acestor exigenţe?


 Prin proiecte comune. Nu numai cum se face azi, rin „mobilităţi” (adică prin călătorii mai mult sau mai puţin ştiinţifice!), ci prin participarea noastră la proiecte de cercetare. Sunt bucuros că două dintre institutele noastre (Institutul de Biologie şi Patologie Celulară şi Institutul „Petru Poni”) au câştigat, în 2005, două proiecte mari de la Comunitatea Europeană. Dovadă că se poate.

Pentru o etică a îngăduinţei


Imaginea Academiei Române în mass-media nu este, nici pe departe, una reală. Interesant de observat că mulţi dintre cei care scriu împotriva Academiei nu cunosc şi nici nu participă la manifestările ştiinţifice ce au loc aici. Apoi, este vizibil că unii nu cunosc nici statutul, ca să nu mai vorbim de istoria acestei instituţii. Au fost şi  cazuri când nu a fost respectat nici dreptul la replică. Cum explicaţi această denigrare?


Cum s-o explic? Academia Română a fost, încă de la fondarea ei, obiect de ispită, de controversă, de supărare, de contestaţie. Raţiuni diferite. Nu vreau să le analizez. Important este că Academia Română există. A trecut, în 1948, prin momente grele. Unii visează s-o desfiinţeze şi azi. Au reverii totalitare. Se visează îngeri exterminatori sau, măcar, Vlad Ţepeş. Dovadă că ambiţiile lor nu sunt satisfăcute şi că orgoliile lor sângeră...Sau cum zice un poet de după cel de al II-lea război mondial, orgiile lor umblă prin cetate cu sabia ridicată...De-ar fi doar atât ar fi de înţeles. Mai ales circulă, prin oraş, moravurile lor ilfovene şi invidiile, duşmăniile, răutăţile lor mediocre.


Sunt oameni din mass-media care înţeleg despre ce este vorba. Mulţumesc ziarului Ziua că ne dă posibilitatea să prezentăm, săptămânal, viaţa ştiinţifică a Academiei Române.


De altfel, trebuie spus că, în general, cultura şi ştiinţa nu sunt prezente în mass-media românească prinsă în vârtejul senzaţionalului. Apoi plătim un tribut prea mare industriei de divertisment ce tinde să facă din mondializare o formă de uniformizare a conştiinţelor. Sunt gânditori care cred că ne îndreptăm spre o „barbarie cu chip uman”. Dar sunt  şi semne  că această modă va trece, ca orice modă. Cum vedeţi viitorul culturii, sau mai bine spus, al culturilor în secolul XXI?


Întrebări grele. Ca să fiu sincer până la capăt, ar trebui să spun: Nu ştiu. Nu ştiu ce va fi, ce va deveni cultura, şi ce loc va ocupa în viaţa individului din societatea cunoaşterii. Nu sunt, e limpede, semne bune. Totuşi, nu sufăr de sinistroză, nu cred că ne aşteaptă apocalipsul, că poezia va dispărea, că literatura virtuală va înghiţi completamente literatura de hârtie ...Nu cred în aceste nenorociri majore, Cred doar că omul a câştigat un număr (mare) de comodităţi şi că îl paşte riscul de a fi captivul lor. Ca să fie fericit, trebuie să-şi apere valorile  spiritului şi să lupte (acest fapt mi se pare esenţial) pentru mai multă îngăduinţă în lume. Adică pentru o morală a toleranţei ...Cred că propoziţia cunoscută a lui Malraux trebuie reformulată astfel: omul va fi în sec. XXI, tolerant cu semenul său sau nu va fi deloc. 


Aţi iniţiat seminarul internaţional Penser l’Europe, care devine un reper al vieţii intelectuale a Europei, prin temele dezbătute şi personalităţile care participă. Care este să spunem, filosofia acestei manifestări?


Una simplă: Europa  interesează pe toţi, nu numai pe jurişti, economişti şi pe oamenii politici.  Ce cred intelectualii, umanişti şi ştiinţifici,  despre lumea de azi şi despre Europa de mâine? Ce se întâmplă cu identitatea noastră culturală în procesul, ireversibil, al globalizării? Iată temele noastre de discuţie. În septembrie 2005 vom vorbi despre „naţiuni şi minorităţi în Europa”. 


Ce teme vor mai fi dezbătute?


Vor fi, desigur şi altele. Relaţia, de pildă, dintre religie şi ştiinţă. Sau: Europa şi restul lumii, problema educaţiei etc. 

Un crez: a duce lucrurile până la capăt



Sunt, iată 11 ani de când sunteţi în conducerea Academiei, patru ani ca vicepreşedinte şi şapte ca preşedinte. Pentru scriitorul Eugen Simion, aceşti ani au fost o povară sau un prilej de a vă dărui mai mult uni ideal intelectual?


Să zicem: o onoare împovărătoare. Aşa o simt, realmente. Cum v-am zis: încerc să fac faţă, încerc să mişc puţin inerţia românească. - bătrână, orgolioasă, iritabilă, solidă...Ca să-l reproduc pe profesorul generaţiei mele, Tudor Vianu: încerc să nu fiu „un om de vorbe”, ci un om de bine care vrea să ducă lucrurile la capăt.


Asta cere timp, mult, foarte mult timp. Scriitorul Eugen Simion nu se simte frustrat? 

 
Poate că aţi observat că, în acest răstimp, mi-am abandonat profesiunea de critic literar. N-am mai făcut, decât rar, pe apucate, cronică literară, dar de scris am scris. Am publicat un număr de cărţi. De pildă,  Ficţiunea jurnalului intim, în trei volume cu peste o mie de pagini. Ca să nu pierd ritmurile, mă culc devreme şi mă scol devreme. Scrisul este un exerciţiu de întreţinere intelectuală şi morală. Când reuşesc să scriu (bine), mă simt fericit, umblu bine prin natura mea...Tocmai am terminat o carte despre Mircea Eliade.

Ca cititor am observat o aplecare aparte spre o analiză mai profundă a relaţiilor dintre personalitate, operă şi „starea timpului”, distanţată deliberat de verdicte şi îndemnând la înţelegerea complexităţii. Într-un fel, aş spune că e o lecţie despre asumarea trecutului dintr-o perspectivă aproape filosofică. Cum ar fi înţelept să ne despărţim de trecut?


Iarăşi, nu ştiu cum ar trebui să ne despărţim de trecut. În orice caz, nu râzând, cum zicea un filosof. Am un sentiment curios faţă de trecut: mă ţine, mă justifică, mă angajează; în acelaşi timp: mă înspăimântă, îmi dă un sentiment al zădărniciei. Sunt atâtea momente pe care n-aş mai vrea să le trăiesc. Am trecut printr-o istorie rea, imposibilă, terorizantă. Mi-a intrat din copilări frica în oase, am trăit prea multă vreme cu frica în sân (frica, de pildă, că nu voi fi primit în şcoală sau că voi fi dat afară)...Dar, dacă mă gândesc bine, trecutul acesta este al meu, altul nu am şi nici n-o să am...Doamna Solunca, vă invit să părăsim tema. Mă melancolizează. 

 
Să vorbim despre viitor. Ce aveţi înscris pe agenda de lucru ca om de litere şi, totodată, ca preşedinte al Academiei Române?

   
Pregătesc volumul V din „Fragmente critice”. Pe preşedintele Academiei Române îl sfătuiesc să domolească ritmurile...
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