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1. Introducere

Anul 1885 a fost unul predestinat să aducă pe lume doi oameni de ştiinţă care, prin operele lor, au luminat, ca doi luceferi, agricultura şi silvicultura din ţara noastră. Ne referim la agronomul Gheorghe Ionescu-Şişeşti şi la silvicultorul Marin Drăcea, primul născut la 16 octombrie 1885, al doilea la 14 octombrie din acelaşi an. 

Între aceşti doi corifei ai cultivării pământului s-a dezvoltat o colaborare benefică atât pentru agricultură, cât şi pentru silvicultură.


Prin opera sa ştiinţifică, Gheorghe Ionescu-Şişeşti a descris, slăvit şi apărat pădurea, a contribuit la dezvoltarea ştiinţelor silvice şi a economiei forestiere de pe poziţiile ştiinţelor agricole şi ale agriculturii, beneficiind în acest scop de colaborarea şi ataşamentul oferite constant de silvicultorul Marin Drăcea. Aşa se explică faptul că Gheorghe Ionescu-Şişeşti este acceptat şi inclus în galeria personalităţilor marcante ale silviculturii româneşti (Giurgiu, 2004; Bud, 2004).


Principala constatare care se desprinde din lucrările acestui savant îşi are explicaţia în „cunoaşterea analitic aprofundată a importanţei pădurii pentru poporul şi agricultura ţării noastre. Convingerile sale, pe care le-a manifestat ferm în toate ocaziile, au fost generate de raţiune, nu de sentiment, chiar dacă sufletului său nu-i erau străine ecourile ancestralei frăţietăţi a poporului român cu pădurea” (Dinu, Chiriţă, 1977). O altă caracteristică a operei sale este contemporaneitatea acesteia, fiind în măsură să explice şi să contribuie la înlăturarea stărilor negative actuale din agricultura şi silvicultura ţării noastre şi la înlăturarea acestora.

În toată viaţa sa a fost îngrijorat de consecinţele distrugerii pădurilor asupra agriculturii şi economiei naţionale, căutând şi oferind soluţii ştiinţifice pentru evitarea şi anihilarea acestor consecinţe.
2. Din copilărie şi adolescenţă


În introducerea la manuscrisul „Pădurile României”, rămas netipărit (1964), Gheorghe Ionescu-Şişeşti descrie urmările grave ale despăduririlor din trecut, oferind un exemplu pilduitor chiar din satul său natal: Şişeşti. Aflăm că „Până acum 100 de ani cele două coline ale dealului Gărdoaia erau acoperite cu o pădure de cvercinee: lunca dintre cele două catene era înverzită, iar pe mijlocul ei curgea o gârlă, în care locuitorii prindeau peşte. Prin reforma agrară a lui Al. I. Cuza din 1864, locuitorii clăcaşi din Şişeşti au fost împroprietăriţi, iar ca izlaz comunal li s-a dat dealul Gărdoaia, împădurit. Despădurirea a urmat îndată, pentru a face loc pentru păşunat. Stratul de sol era subţire şi format pe nisip. Versanţii dealului au pante mari,  solul şi subsolul erau friabile; eroziunea s-a declanşat imediat. În timp de 50 de ani nu mai avea nimic din ceea ce fusese altădată. Era un peisaj lunar. Nu mai erau arbori, nici iarbă; animalele mai vedeau ici-colo câte o tufă de mărăcinişuri. ... Am străbătut de multe ori, în copilăria şi adolescenţa mea, această Sahară”. Ulterior, la insistenţele sale şi beneficiind de ajutorul silvicultorilor, „Satul a fost salvat de distrugere. Dealul Gărdoaia a fost plantat cu salcâm, căci condiţiile pentru cvercinee încetaseră de a mai fi prielnice; lunca dintre cele două catene ale dealului s-a împânzit cu plopi, dar gârla a rămas îngropată în nisip; puhoaiele şi-au domolit furia, deşi râpele şi ravenele persistă încă dar sunt şi ele acoperite treptat de vegetaţia forestieră. Astfel pădurea, refăcută, a salvat satul”.

Imaginea „Saharei” din Şişeştii copilăriei şi adolescenţei sale, dar şi soluţiile  de îndreptare prin împăduriri a răului produs l-a marcat pentru întreaga sa viaţă; îl vor urmări şi orienta în tot cursul vieţii, fiind totodată o lecţie de învăţat şi aplicat pentru actuala generaţie de agronomi şi silvicultori, dar şi pentru oamenii politici, care, din inconştienţa sau nesăbuinţa lor, continuă să agreseze pădurile ţării.
3. În perioada interbelică 


După primul război mondial, agresiunile împotriva pădurilor au crescut considerabil, în contextul reformelor agrare. Astfel, la Congresul Agricol din decembrie 1920, în remarcabila sa cuvântare „Importanţa pădurilor pentru agricultură din punct de vedere al condiţiilor staţionale” afirma: „Noi ne găsim într-o perioadă când trebuie să punem agricultura pe baze solide şi când trebuie să ne gândim nu numai la generaţia actuală, dar şi la toate generaţiunile care vor veni după noi. În această epocă nu trebuie să uităm că fără pământ nu putem face agricultură şi că, deşi economia rurală spune că pământul nu se distruge, el totuşi se distruge prin distrugerea pădurilor, şi de aceea trebuie ca noi agricultorii, să salvăm pădurea oriunde o găsim şi să ajutăm prin toate mijloacele pentru a se întreprinde pretutiundeni replantări sistematice în stil mare. În felul acesta, vom crea baze trainice pentru prosperitatea agriculturii” (Ionescu-Şişeşti, 1921). La acelaşi Congres s-a arătat foarte îngrijorat şi alarmat deoarece, călătorind prin diferite părţi ale ţării, a observat cum de la an la an „regiuni întregi se pustiesc, cum se distrug întinderi mari agricole, din cauză că lipseşte acest element protector: pădurea”.

Atunci, s-a referit şi la necesitatea regularizării cursurilor de apă, ale căror debite inconstante le fac improprii pentru irigaţii „deoarece ele se umflă producând inundaţii tocmai în epoca în care nu am avea nevoie de apă şi scad la minimum tocmai în lunile când avem nevoie să alimentăm canalele de irigaţie. Toate acestea sunt consecinţa devastării sau exploatării neraţionale a pădurilor. Aceasta este o problemă care interesează nu numai economia noastră naţională, ci şi existenţa însăşi a poporului nostru, căci, dacă se schimbă condiţiile fizice de existenţă ale unui popor, acest popor este ros în însăşi originea vieţii sale”.


Inundaţiile catastrofale care au avut loc în deceniile următoare , inclusiv în ultimii ani, vin să confirme atenţionările date de Gh. Ionescu-Şişeşti cu 90 de ani în urmă. La originea acestor inundaţii s-au aflat, în mare măsură, lipsa, distrugerea şi gestionarea necorespunzătoare a pădurilor (procent redus de împădurire, defrişări, tăieri rase şi cvasirase, neîmpădurirea terenurilor degradate ş.a.), respectiv factori incriminaţi de acest mare vizionar.

După marea ofensivă a agriculturii asupra fondului forestier, începută cu secole în urmă, intensificată după primul război mondial, nimeni nu mai credea într-o soluţie de normalizare a relaţiei dintre agronomi şi silvicultori. Dar, iată, la congresul menţionat mai sus, cele două personalităţi marcante ale intelectualităţii româneşti, agronomul Gh. Ionescu-Şişeşti şi silvicultorul Marin Drăcea, ca reprezentanţi de seamă ai celor două ramuri de cultură a pământului, au ajuns la o înţelegere istorică, denumită de noi „pax fundi” (Giurgiu, 2005), concretizată într-o declaraţie comună, din care reproducem următorul text:


„În interesul întregii economii naţionale este ca aceste două ramuri de producţie să se cunoască, să se înţeleagă şi să se preţuiască reciproc. Agricultorul, în interesul câmpului, trebuie să ia energic poziţie alături de silvicultor, contra devastării pădurilor, pentru conservarea şi exploatarea lor raţională şi pentru o cât mai uniformă distribuţie a lor în câmpie. Aceasta în interesul sporirii producţiei câmpului. Agricultura, în toate formele sale, trebuie să renunţe şi să evite a mai practica o cultură precară pe terrnurile sărace, rele, zburătoare, surpătoare, prea des şi îndelung inundabile. Ea degradează şi mai mult aceste terenuri, le reduce la o valoare economică nulă sau le face chiar periculoase. Ea este aici nerentabilă şi risipeşte munca naţională, care se poate folosi mult mai bine pe terenurile fertile, care se găsesc încă din belşug şi foarte extensiv lucrate în această ţară. 


În terenurile fertile de câmpie, pădurea trebuie să fie cruţată, eventual creată, cât mai uniform distribuită, cantonată de preferinţă în locurile mai improprii pentru agricultură, amenajată îndeosebi pentru trebuinţele populaţiei locale şi supusă unei cât mai rentabile culturi. Agricultura înţelege să se abţină de la orice măsură care ar atinge sau ar degrada patrimoniul forestier, cum este, de exemplu, cazul cu păşunatul în pădure. În orice caz, defrişări, când acestea se recunosc din ambele părţi indispensabile, nu se pot face decât după împădurirea prealabilă, sigură, a unei suprafeţe cel puţin egală de teren, de o calitate inferioară. Căci e uşor de defrişat şi foarte greu de refăcut o pădure.

Spre a crea o atmosferă prielnică dezvoltării fireşti a raporturilor dintre câmp şi pădure, este nevoie urgentă ca pădurea şi câmpul să ajungă în fine a-şi cunoaşte reciproc firea, raţiunea de a exista, tendinţele legitime. Afară, pe teren, agricultorul şi silvicultorul trebuie să ia contact strâns şi la rezolvarea problemelor comune, să purceadă cu cea mai curată sinceritate administratovă, cu respect şi susţinere reciprocă. Acelaşi contact trebuie reluat între ştiinţele celor două ramuri de producţie. Şi fiindcă fiecare din aceste ştiinţe are astăzi un cuprins aşa de vast, este necesar ca agricultura şi silvicultura să-şi cunoască reciproc, cel puţin în linii generale, firea şi tendinţele. Contactul trebuie să fie strâns îndeosebi în ce priveşte laturile sociale şi de politică economică aplicată ale celor două ramuri ale economiei naţionale. Acest contact va trebui să fie cu atât mai strâns, cu cât elementele pregătite de învăţământ vor fi menite a se ridica mai sus în ierarhia administrativă. Dar şi în jos, spre factorii mai modeşti ai câmpului şi pădurii, va trebui să domnească aceeaşi înţelegere. Şi abecedarul – în ţara grânelor şi pădurilor – alături de spicul de grâu să vorbească şi de binefacerile pădurii. Copiii să fie învăţaţi a planta şi a iubi pădurea, ca şi câmpul.

În toate problemele mari de economie naţională, care interesează şi câmpul şi pădurea să fie întrebat şi agricultorul şi silvicultorul. Agricultor sau silvicultor să nu uite că apărând unilateral interesele unei singure specialităţi, poate păgubi interesele întregii economii naţionale.


 Înaintea unei politici agrare sau forestieră există o politică agrosilvică, chemată a îndrepta greşeli din trecut, a restabili şi păstra echilibrul între câmp şi pădure”.

Acest „pact” îşi menţine valabilitatea şi după 90 de ani de la adoptarea lui !

Consecvent cu „pax fundi” amintit mai sus, cu patru ani mai târziu, deşi acum îndeplinea o funcţie de conducere în Ministerul Agriculturii, s-a împotrivit adoptării legii pentru reforma agrară, aceasta având prevederi contrare integrităţii fondului forestier. A precizat că „O lege, care să restabilească vechiul drept de folosinţă sub forma unei proprietăţi comunale şi a unui drept exclusiv al comunei de a dispune de pădurea ei, mi se pare o adevărată nenorocire”, argumentând astfel: „Ca plugar sunt cuprins de o adâncă îngrijorae că pădurile date pe mâna comunelor se vor brăcui şi se vor crea în viitor tot mai grele condiţii pentru agricultură şi deci pentru putinţa de viaţă a ţărănimii din multe regiuni ale ţării. S-a făcut deja un mare sacrificiu cu transformarea unor întinse suprafeţe de pădure, adesea păduri de protecţie, în islazuri” (Ionescu – Şişeşti, 1924).

A recomandat ca administrarea pădurilor comunale să fie făcută de către personal silvic al statului, comuna având numai uzufructul, respectiv folosinţa lemnului. Soluţia dată de marele agronom rămâne de mare actualitate, chiar dacă atunci, ca şi în perioada postrevoluţionară, politicienii şi agronomii cu înalte funcţii de conducere înregimentaţi politic au legiferat altfel. După cele constatate de renumitul agronom, aproape fără excepţie pădurile acordate comunelor s-au degradat (Dinu, Chiriţă, 1977), ceea ce a început să se producă  şi în actuala perioadă în pădurile retrocedate comunelor potrivit legilor 1/2000 şi 247/2005.

Inundaţiile catastrofale din anul 1925 i-au oferit prilejul de a-şi expune concepţia sa în privinţa relaţiei dintre hazardele hidrologice şi pădure, precizând că „Pericolul inundaţiilor, cu tot cortegiul lor de nenorociri: ruinarea aşezărilor omeneşti şi distrugerea solului arabil, este sporit într-un mod considerabil, în regiunile în care au fost distruse pădurile, printr-o exploatare neraţională şi prin absenţa lucrărilor de regenerare” (Ionescu – Şişeşti, 1926). 


Iată de ce marele agronom, devenit membru corespondent al Academiei Române, şi-a expus punctul său de vedere, ştiinţific fundamentat şi de o excepţională importanţă inclusiv şi cu precădere pentru perioada actuală, potrivit căruia „Trebuie ca cercurile conducătoare responsabile să inaugureze un program de replantare în stil mare, aşa cum au făcut francezii cu strălucit succes în departamentele din Alpi şi din nisipurile Gasconiei. Dacă s-ar da pentru plantări jumătate din valoarea pagubelor ce produc anual inundaţiile, într-un interval de timp nu prea îndepărtat fenomenele acestea distrugătoare ar fi îmblânzite şi sacrificiile periodice ce se fac cu ajutorarea celor care au suferit ar deveni de prisos. În afară de aceasta, agricultura ar dobândi condiţiuni mai sigure de prosperitate”. Din păcate, „programele de replantare în stil mare” au rămas periodic neîmplinite, deşi necesitatea lor este acum mult mai mare decât în trecut, mai ales în condiţiile actualelor schimbări climatice (Giurgiu, 2010).

Sub influenţa secetelor catastrofale din anul 1931, în excepţionalul articol „Problema silvică, problemă naţională” (Ionescu-Şişeşti, 1935) recomandă instalarea de perdele forestiere de protecţie în ţinuturile secetoase ale ţării, după modelul american iniţiat de preşedintele Roosevelt. Totodată, atenţionaeză asupra faptului potrivit căruia „distrugerea pădurilor a luat în România proporţii îngrijorătoare” şi ca atare „ Dacă se va continua aşa, România va fi pusă într-un viitor, nu îndepărtat, în mare prinmejdie, din cauza urmărilor catastrofale pe care lipsa de pădure le are asupra climei, asupra regimului apelor şi asupra pământului însuşi”. Recunoscând că există o „neînţelegere” între agronomi şi silvicultori şi între agricultură şi silvicultură, marele savant a considerat că „este necesară o colaborare, căci fără pădure, agricultura însăşi este ruinată”, recomandare, din păcate, neînfăptuită, mai ales în perioada comunistă şi în cea actuală, cu excepţia mediului academic, unde, potrivit cu „testamentul” său, funcţionează o Secţie de ştiinţe agricole şi silvice la Academia Română şi o Secţie de silvicultură la Academia de Ştiinţe Agricole şi Silvice „Gheorghe Ionescu-Şişeşti”.

Neîmplinită a rămas organizarea unei staţiuni de cercetări agro-silvice în Bărăgan pentru cercetarea rolului perdelelor forestiere de protecţie în această zonă secetoasă a ţării. Paradoxal este şi faptul că Institutul de Cercetări şi Amenajări Silvice nu se află nici în prezent în coordonarea ştiinţifică a Academiei de Ştiinţe Agricole şi Silvice „Gheorghe Ionescu-Şişeşti”, ceea ce contravine raţiunii de a exista această Academie sub denumirea dată. 

În aceeaşi lucrare, menţionată mai sus, atenţia sa este îndreptată şi asupra pădurilor din Carpaţi, solicitând ca „La deal şi la munte să cruţăm cu dârzenie ceea ce avem. Să apărăm pădurile împotriva stăruinţei sătenilor de a le transforma în islazuri. Să-i învăţăm pe ţărani să-şi hrănească animalele cu nutreţuri cultivate, aşa cum se face în toate ţările civilizate”. De asemenea, s-a împotrivit în privinţa tăierilor rase în Carpaţi, ceea ce este de mare actualitate.

Cu argumente ştiinţifice ajunge la următoarele concluzii de o excepţională valoare:


„Pierderea pădurii nu înseamnă, deci, numai o pierdere a unei bogăţii, ci pierderea însăşi a obârşiei din care izvorăşte bogăţia [...]. Interesul permanent şi general trebuie să-l vadă oamenii cultivaţi şi clasa conducătoare. Ea este răspunzătoare de viitorul ţării, de statornicia oamenilor pe pământul ei, cu grijă păstrat. Iată de ce problema silvică nu e o problemă tehnică de specialitate, ci o problemă naţională”. 


Grija pentru pădurile ţării şi a sănătăţii solului a fost o preocupare permanentă a eminentului agronom. Chiar şi în cuvântul de recepţie ţinut în Aula Academiei Române cu prilejul alegerii sale ca membru titular al acestei înalte instituţii ştiinţifice a ţării, la 24 mai 1937, şi-a exprimat îngrijorarea faţă de consecinţele despăduririi, după cum urmează: 


„Toata regiunea noastră de munte şi dealuri este pustiită de eroziune. Sunt ţinuturi în Mehedinţi, Gorj, Vâlcea, Argeş, Muscel, Buzău, în Vrancea, care au ajuns adevărate cimitire. Vechi aşezări omeneşti în leagănul însuşi a neamului românesc, s-au distrus, oamenii s-au mutat aiurea. Priviţi dinspre Retezat dealurile din preajma comunei Berthelot şi veţi vedea scrijilările adânci ale solului, ca nişte răni imense, pe care nimeni nu încearcă să le vindece. Valea Bârladului, încununată acum câţiva ani de păduri frumoase, se transformă, sub ochii noştri, într-o regiune de eroziune şi inundaţii. „Cheltuim sute de milioane cu apărarea de inundaţii a aşezărilor omeneşti, cu refacerea şoselelor, a căilor ferate, a pădurilor, dar continuăm a distruge îmbrăcămintea de pădure şi de iarbă a munţilor şi dealurilor”. De atunci până acum starea erozională şi hidrologică a ţării, din nefericire, s-a agravat.

 Totodată, a constatat atunci că „Silvicultorii au încă o serie întreagă de probleme de studiat în legătură cu solul pe care creşte pădurea” (Ionescu-Şişeşti, 1937). La acest îndemn, ştafeta în domeniu a fost preluată de silvicultorul, viitorul   academician Constantin Chiriţă.

Este important de constatat faptul că Gheorghe Ionescu-Şişeşti a întreţinut un contact direct cu silvicultorii, ceea ce i-a dat  posibilitatea să afirme următoarele: „Inginerii silvici au luptat cu dârzenie contra unor practici care ameninţau să transforme România într-un cimitir al pădurii. Ei au ţinut piept politicianismului fără prevedere, inculturii maselor ţărăneşti, indiferenţei opiniei publice şi chiar a cercurilor conducătoare. Au persistat cu tenacitate, cu iubire caldă pentru profesiunea lor şi cu o înţelegere adâncă a problemelor de viaţă a poporului român pe pământul lui strămoşesc” (Ionescu-Şişeşti, 1940).
 4. În perioada comunismului

Cu fermitate şi argumente ştriinţifice, Gheorghe Ionescu-Şişeşti a continuat şi în această perioadă să se pronunţe în favoarea integrităţii şi gestionării raţionale a pădurilor. Astfel, la „Consfătuirea cu privire la amenajarea pădurilor” (Ionescu-Şişeşti, 1955), combătând tendinţa guvernanţilor comunişti de a restrânge suprafaţa pădurilor în favoarea creşterii suprafeţei agricole, a susţinut următoarele trei teze:


„Nu prin sacrificarea pădurilor se poate lărgi baza de existenţă a ţărănimii, ci prin mărirea fertilităţii solului, prin ameliorarea şi luarea în cultură a terenurilor azi necultivabile”.

„Nu numai că nu trebuie să mai restrângem suprafaţa ocupată de păduri, dar trebuie chiar să o mai mărim, prin plantarea terenurilor erodate şi a terenurilor cu pante mari, care nu pot avea o folosinţă agricolă”.


„Noi suntem convinşi azi că ruina pădurilor ar însemna ruina agriculturii şi ruina agriculturii ar însemna ruina civilizaţiei”.

După finalizarea acţiunii de colectivizare a agriculturii, partidul comunist şi-a îndreptat ofensiva asupra silviculturii, urmărind, printre altele, creşterea suprafeţei arabile în principal prin sacrificarea pădurilor. În acest scop a considerat necesar ca, mai întâi, să şubrezească rezistenţa şi unitatea corpului silvic, corp cunoscut ca intransingent faţă de o asemenea tentativă. Astfel, prin învinuiri false, în noiembrie 1959, a procedat la arestarea şi încarcerarea pe timp de 14 luni a unor reprezentanţi de elită ai silviculturii, respectiv a tuturor celor patru membri corespondenţi de profil silvic ai Academiei Române (caz unic în istoria acestei înalte instituţii ştiinţifice a ţării), fără să fi fost judecaţi de instanţele de profil. Acest act, nemaiîntâlnit în istoria silviculturii mondiale, a produs îngrijorare în comunitatea silvicultorilor din ţară, dar şi din străinătate. Suferinţa lor a fost suferinţa întregului Corp silvic.

În toată această perioadă Secţia de ştiinţe biologice şi agricole a Academiei Române, secţie condusă de Gheorghe Ionescu-Şişeşti, a funcţionat fără colectivul de ştiinţe silvice. După eliberarea lor (produsă sub presiuni externe), la intervenţia benefică a vicepreşedintelui Academiei Române − acad. Gheorghe Ionescu-Şişeşti – şi cu acceptul preşedintelui acestei Academii, acad. At. Joja,  cei patru membrii corespondenţi au fost încadraţi în unităţi de cercetare ale Academiei Române, ministerul şi institutul de profil manifestându-şi dezinteresul faţă de revenirea lor la Institutul de Cercetări Forestiere unde activaseră înainte de arestare.

În contextul acestei timorări şi destabilizări a Corpului silvic, singura personalitate de prestigiu de la care se putea aştepta sprijinul necesar, intervenţia publică în scris sau direct la forurile conducătoare ale regimului comunist pentru apărarea integrităţii şi normalei  funcţionări a  pădurilor era Gheorghe Ionescu-Şişeşti.

Cazul următor este elocvent în această privinţă.

O perioadă critică pentru pădurile ţării, îndeosebi pentru cele de câmpie, a fost cea a anilor 1960 – 1963. Atunci se luase o hotărâre politică şi se elaborase un proiect de Hotărâre de Guvern pentru a se defrişa peste 350 000 ha din pădurile Câmpiei Române, în scopul majorării suprafeţei terenurilor agricole. Faţă de această tentativă extrem de periculoasă, Academia Română (preşedinte acad. At. Joja), în baza documentului ştiinţific „Memoriu privitor la rolul pădurilor în economia naţională”(, elaborat de acad. Gheorghe Ionescu-Şişeşti, a îndrăznit să se opună categoric, demonstrând că „nu este indicat, pentru motivele pe care le-am arătat, să sacrificăm din întinderea ocupată de păduri în Câmpia României. Rezervele noastre importante şi mari pentru sporirea superafeţei arabile şi în general agricole a ţării sunt: Lunca inundabilă a Dunării, luncile râurilor mari interioare, terenurile nisipoase, terenurile sărăturoase şi terenurile degradate prin eroziune. Mijlocul principal de căpetenie de a mări producţia agricolă a ţării este să progresăm în adâncime, nu în suprafaţă (care este geografic limitată), adică să facem o agricultură din ce în ce mai intensivă, aplicând metode ştiinţifice” (Ionescu-Şişeşti, 1962). În prealabil, Memoriul a fost avizat de Secţia de biologie şi ştiinţe agricole  a  Academiei, cu participarea şi a profesorilor silvicultori C. Georgescu, G. Eliescu, I. Popescu-Zeletin, C. Chiriţă, toţi membri corespondenţi ai Academiei Române. Faţă  de  acest  Memoriu,  organele  superioare  de partid şi de stat au amânat sine die punerea în aplicare a hotărârilor menţionate (Giurgiu, 1999). A fost, astfel, salvat un patrimoniu natural de o excepţională importanţă pentru vieţuire în Câmpia Română. Reuşita academicianului Gheorghe Ionescu-Şişeşti este pilduitoare şi pentru faptul că, atunci, organele de conducere a silviculturii au evitat să se implice în această lupta riscantă !

În schimb, în privinţa perdelelor forestiere de protecţie a câmpurilor agricole, argumentaţia ştiinţifică a acad. Gh. Ionescu-Şişeşti (1962) a fost nesocotită de guvernanţi, acestea fiind aproape în totalitate defrişate. Decizia a fost „argumentată” de „specialişti” agronomi aflaţi atunci în slujba partidului de guvernământ. Faţă  de acest act reprobabil, acad. Gh. Ionescu-Şişeşti (1962) a ripostat, exprimându-şi un oarecare optimism, potrivit căruia „Această atitudine, sperăm, că va fi de scurtă durată”; dar noi constatăm că nici acum, după aproape o jumătate de secol, reţeaua perdelelor forestiere de protecţie nu a fost refăcută, cu toate insistenţele unor entuziaşti.

Memoriul privitor la rolul pădurilor în economia naţională, menţionat anterior, elaborat de Gheorghe Ionescu-Şişeşti, este, fără îndoială, un act de valoare istorică, o pledoarie ştiinţifică pentru apărarea pădurilor din ţinuturile de câmpie ale României.

Ultimii ani ai vieţii, acad. Gh. Ionescu-Şişeşti i-a dedicat predominant unei lucrări de mari proporţii, sub formă de album, intitulat Pădurile României, lucrare rămasă neterminată, sub formă de manuscris, menită să ofere „un sprijin de seamă la întărirea conştiinţei silvice. Ea va contribui să îi atragă şi mai mult pe oamenii de ştiinţă din diferite specialităţi, pe călători şi pe turişti spre a vedea frumuseţea peisajelor noastre şi măreţia pădurilor noastre”. Din prefaţa elaborată pentru  această lucrare, autorul îşi exprimă din nou crezul potrivit căruia „ nu poate exista o agricultură prosperă fără o proporţie raţională de suprafaţă păduroasă”, precizând că „Este neştiinţific să se considere pădurea în opoziţie cu agriculiura”. Totodată îşi arată convingerea conform căreia  „ Oamenii de ştiinţă şi iubitorii pădurii se vor strădui să întărească în conştiinţa publică convingerea că solul intact este condiţia primordială a bunei stări şi că  în menţinerea solului intact pădurea are un rol hotărâtor”. În concepţia autorului, lucrarea „Pădurile României” era destinată şi străinilor care ne vizitează ţara.

Din partea introductivă la acest „Album” constatăm cu satisfacţie că academicianul Gh. Ionescu-Şişeşti a fost un excelent cunoscător al celor mai frumoase păduri ale ţării. Aflăm, astfel, că „ Păduri de brad dintre cele mai frumoase sunt la Viforâta din Penteleu”, păduri aflate acum în proprietatea Academiei Române. Iată un argument în plus pentru ca aceste păduri ale Academiei Române să fie ocrotite şi gestionate strict pe baze ecologice, combătând orice tentativă de a le supraexploata prin tratamente extensive, în scopuri strict economice, cu atât mai mult cu cât un alt academician, Ion Popescu-Zeletin, a cercetat aceste păduri (atunci virgine) încă din deceniul al cincilea al secolului trecut (Giurgiu, 2007).


Acelaşi îndemn şi aceeaşi atenţionare sunt adresate de Gheorghe Ionescu-Şişeşti tuturor proprietarilor de terenuri agricole şi de păduri, aflate în bazinul hidrografic al Buzăului, unde se află şi muntele Penteleu, după cum urmează: „Consiliul ştiinţific al Academiei a organizat, în 1946, o cercetare complexă -  geologică, pedologică, botanică, agricolă, economică şi socială -  în bazinul superior şi mijlociu al Buzăului. Toate cele cinci echipe de specialişti au concis, în rapoartele lor, că despădurirea şi neraţionala regenerare a pădurilor au declanşat în acest bazin fenomene de eroziune aşa de grave, încât puţinul sol rămas intact nu mai poate hrăni populaţia din acest bazin.” (Ionescu-Şişeşti, 1964). 

Prin tot ce a înfăptuit pentru silvicultură în lunga perioadă de peste patru decenii, de la prima manifestare  publică (1920) până la opera rămasă în manuscris, dedicată pădurilor României (1964), academicianul Gheorghe Ionescu-Şişeşti a creat modelul omului de ştiinţă cunoscător al tainelor pădurii şi apărător al acestui patrimoniu natural de valoare inestimabilă. Prin contemporaneitatea operei sale este, astfel, prezent în eforturile ştiinţifice actuale pentru salvarea şi gestionarea durabilă a ceea ce a mai rămas din legendarii codri ai spaţiului carpato-danubiano-pontic. El ne-a confirmat vorbele înţelepte ale geografului Kerchof potrivit căruia „ destoinicia unui popor se judecă în primul rând după strea de cultură în care se găseşte pământul ţării sale” fie că este acoperit de pădure, fie de vegetaţie agricolă. Iată cum marele gânditor ne îndeamnă la o mai eficientă colaborare, agronomi şi silvicultori, în acest înalt for ştiinţific al ţării: Academia de Ştiinţe Agricole şi Silvice, care îi poartă numele.

Ne mai îndeamnă la o grijă sporită a Academiei Române faţă de pădurile aflate în proprietatea sa şi, desigur, faţă de toate pădurile ţării, aflate acum într-o grea suferinţă.
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THE SILVIC WORK CONTEMPORANEOUSNESS 

OF THE SCHOLAR GHEORGHE IONESCU – ŞIŞEŞTI
Abstract


The silvic work of the greatest agronomist Gheorghe Ionescu-Şişeşti (1889-1967), Vice-president of the Romanian Academy, Minister of Agriculture for four times (1931-1940) is presented here.


Together with the agriculturist Marin Dracea, Gheorghe Ionescu-Şişeşti contributed to the development of silviculture and the promotion of silvic sciences in Romania.


During the communist regime he had a decisive part in the forests saving from deforestation in the Romanian Plain; the carrying out of the national system of forestry protection belts; the afforestation of many degraded lands; the rural population awareness concerning the forestry domain as decisional factors and for the agronomists community.


His entire silvic work is first of all of present interest for the political class, the specialists in the field of agriculture, the community of silviculturists.


Key words: history of silviculture, forestry policy, sustainable management of forests, forestry legislation.
� Comunicare prezentată la sesiunea ştiinţifică dedicată comemorării a 125 de ani de la naşterea academicianului Gheorghe Ionescu-Şişeşti, organizat de Academia Română şi Academia de Ştiinţe Agricole şi Silvice “Gheorghe Ionescu-Şişeşti” (15 octombrie 2010).


( Acest manuscris ne-a fost oferit de acad. Constantin Chiriţă în ajunul morţii sale. A fost publicat în premieră în Silvologie II  (Giurgiu, 1999).
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