Academia Română şi Transilvania – elogiul limbii române
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Începuturile academiilor se pierd în trecutul antic, de unde provine şi numele venerabilelor instituţii, dar antecesorii cei mai direcţi vin din Evul Mediu şi din epoca Renaşterii, când s-au născut şi universităţile. Academia Română are un prevestitor clar ceva mai târziu, în erudiţia transilvănenilor din secolul al XVIII-lea, creatorii Şcolii Ardelene. Atunci a luat fiinţă şi Societatea filosofească a neamului românesc din Mare Principatu Ardealului (1795), într-o vreme când toate naţiunile europene purcedeau la întemeierea unor astfel de aşezăminte. După multe alte întreprinderi similare din Ţara Românească şi Moldova, lua naştere la Sibiu, în 1861, ASTRA, adică Asociaţiunea transilvană pentru literatura română şi cultura poporului român. Adevăratul antecesor direct al Academiei Române s-a înfiinţat înainte cu 40 de zile de instalarea în fruntea ţării a principelui Carol I, printr-un decret al Locotenenţei Domneşti din 1/13 aprilie 1866, act care prevedea formarea la Bucureşti a Societăţii Literare, însărcinate cu „misiunea specială” de a stabili ortografia, gramatica şi dicţionarul limbii române. Membrii societăţii (în număr de 21) trebuiau să provină din toate provinciile istorice româneşti: patru din „România de dincoace de Milcov” (Muntenia şi Oltenia), trei din România de peste Milcov (Moldova), trei din Transilvania propriu-zisă, doi din Banat, doi din Maramureş, trei din Basarabia, doi din Bucovina şi doi „din Macedonia” (dintre erudiţii români de la sud de Dunăre).
 Cel mai mare entuziasm stârnit de crearea „Societăţii Literare”, de caracterul ei naţional s-a înregistrat în Transilvania. Iosif Vulcan, părintele „Familiei” de la Oradea, nota cu înflăcărare: „Măreaţă va fi acea ziuă în care reprezentanţii naţiunii împrăştiate de soartă în şapte ţări se vor aduna laolaltă; sublim va fi acel minut când fratele de la Pind va strânge mâna cu fratele său de la Criş”. 
Primii membri numiţi în noua instituţie nu au fost cei din România, ci aceia din  provinciile înstrăinate. Spaţiul transilvan era reprezentat de Timotei Cipariu, Gavril Munteanu, George Bariţiu (Transilvania propriu-zisă), Iosif Hodoş, Alexandru Roman (Maramureş), Andrei Mocioni şi Vincenţiu Babeş (Banat). După numirea unei serii de noi membri din Ţara Românească şi Moldova şi după stabilirea cadrului mai larg de funcţionare, dincolo de cadrele normării limbii române, „Societatea Literară” s-a întrunit în prima sa sesiune în 1867.
La 31 iulie/12 august 1867, Iosif Hodoş, răspundea unui cuvânt de bun venit la Bucureşti: „Vă salutăm cu iubire fraţi liberi din România liberă; suntem fericiţi d-a ne afla în mijlocul vostru unde cuvântul este liber. E frumoasă libertatea voastră. Nu v-o invidiem însă, ci o dorim şi pentru noi. O dorim şi lucrăm şi o sperăm. Am avut fericirea de a fi chiemaţi ca, în unire cu domnia-voastră, să stabilim unitatea limbei; unitatea limbei o avem, fraţilor; de la Tisa până la Marea Neagră, toţi românii au aceeaşi limbă; prin urmare, n-avem a stabili unitatea limbei, ci numai forma ei, unitatea gramaticei ş-a dicţionariului. Când vom avea această unitate în exprimarea cugetării noastre, vom fi şi mai uniţi în simţiminte şi cugete. Libertatea este dreptul tutulor; românul o cere cu binele, o pretinde în numele dreptului şi, când i se contestă, o dobândeşte cu mijloacele morali sau materiali, după împrejurări. Bine v-am găsit, fraţilor”.
 Cu aceeaşi ocazie, Alexandru Roman spunea: „Domnilor şi fraţi! ... Limba eternei Rome, în care odinioară se dicta lumei legile, limba romană, frumoasă şi armonioasă, care o vorbim toţi, e una şi aceeaşi de la Tisa până la Marea Neagră; chiemarea noastră e numai de a-i da unitatea formei, de a o curăţi şi spăla mai vârtos ca aurul, căci dânsa e sufletul naţiunei, e canalul prin care se scurge cultura în trupul naţional, în popor. Limba ne uneşte, domnilor, dar au trecut secole de când ea e unica legătură între noi;  a sosit timpul să ne unească şi cugetele şi simţimintele”.
 Se simte marea bucurie a transilvănenilor de putea vorbi liber româneşte, în locuri, împrejurări şi instituţii oficiale. 

În şedinţa de inaugurare a Societăţii Literare Române, din 1/13 august 1867, Timotei Cipariu arăta: „Domnilor! Simţul naţional s-a deşteptat în toată românimea. Naţiunea română a venit la cunoştinţa poziţiunei care i se cuvine între naţiunile Europei; ea va face toţi paşii cuveniţi pentru a ocupa această poziţiune cu demnitate. Naţiunea română de aci înainte va fi solidară pentru corpul întreg şi nu vor mai fi partite care să ne dezunească de la unul şi acelaşi scop solidar, cultura naţională”.
 Canonicul de la Blaj vorbeşte în continuare despre începutul eliberării patriei române, făcut de către marii bărbaţi de stat şi despre începutul eliberării limbii române, întreprins de către Societatea Literară Română. 

Se vede în acest început din anii 1866-1867 o mare răspundere şi o mare conştiinţă românească, clădite pe secolele de discriminări, umilinţe şi privaţiuni. Transilvănenii, care, spre deosebire de munteni, olteni şi moldoveni, nu avuseseră niciodată parte, de la voievodul Gelou încoace, de putere politică românească în ţara lor, de participare la luarea deciziilor, vin cu încrâncenarea celor vitregiţi şi cu convingerea că nu se va mai hotărî, în curând, „nimic despre noi fără noi” (Nihil de nobis sine nobis). Învăţaţii secolelor trecute, de la Coresi (afirmat la Braşov) şi mitropolitul Simion Ştefan (la Alba Iulia) până la Inochentie Micu (la Blaj) şi la Şcoala Ardeleană, până la generaţia de la 1848, lucraseră ca să trezească conştiinţele. În şcolile puţine, comunitare şi bisericeşti, istoria românilor începea de la fondarea Romei, care ne dăduse pentru vecie numele, limba şi locul în Europa. Predicile preoţilor, în biserici, fiindcă numai acolo se putea, cu precauţie, îi îndemnau pe enoriaşi să nu uite niciodată cu erau români. Simion Bărnuţiu, în catedrala Blajului, în mai 1848, arătase care trebuia să fie crezul: „Împăratul ne-a înşelat, patria <Imperiul Habsburgic> ne-a ferecat şi ne-am trezit că numai credinţa în noi înşine şi în neamul nostru românesc ne poate mântui”. Prin urmare credinţa în naţiunea română era salvarea, de acolo urma să vină mântuirea. Ridicarea naţiunii se putea face prin luptă politică şi prin cultură naţională, iar temeiurile culturii erau limba şi istoria. Generaţia făuritoare a Academiei Române avea convingerea rolului fundamental al culturii, iar în centrul acesteia aşeza limba unitară, care exista din vechime şi care trebuia să primească doar unitatea formei. Aceşti mari bărbaţi nu au pregetat o clipă cât au trăit să-i convingă pe români de valoarea de tezaur cultural naţional a limbii noastre, iar după moarte au făcut-o prin operele lor nemuritoare. Ei, care erau moştenitorii cronicarilor, ai lui Cantemir (descoperit la Viena şi la Roma) şi ai lui Petru Maior, îi priveau pe români ca drepţi şi adevăraţi romani, iar limba noastră ca pe limba romanilor. Gândirea lor opera prin comparaţii fireşti şi se baza pe consecinţele evoluţiei istorice. În secolul al XX-lea, marii filologi şi istorici nu au făcut decât să constate acelaşi lucru, poate cu alte cuvinte, unele, poate, prea înflăcărate de atmosfera împlinirii Marii Uniri. Sextil Puşcariu, unul dintre marii făurari de-atunci, nota, în acest spirit, la 1920: „Oricât de exagerată a fost direcţia aceasta latinistă, faptul în sine, că mulţumită ei a luat fiinţă sentimentul nostru naţional şi naţionalizarea tuturor aspiraţiilor, a culturii şi literaturii noastre, dovedeşte că prin ea s-a atins o coardă existentă, şi cea mai puternică, a sufletului nostru, firea noastră romanică. Tot ce e romanic în sângele nostru, tot ce ne leagă de fraţii noştri din vestul Europei fusese înăbuşit în noi în curs de veacuri, legăturile care ne-ar fi fost fireşti fuseseră tăiate şi capetele lor fuseseră înnodate cu Orientul străin de noi prin sânge şi aspiraţiuni. Şi acum, deodată, rupându-se cătuşele, care, din cauza vechimii lor, nu mai păreau artificiale, zvâcneşte iarăşi avântul nostru înnăscut şi noi ajungem să ne iubim şi să ne cultivăm limba, devenind mândri de ea”.  Limba aceasta romanică, potrivită „firii noastre romanice”, este limba română sau „latina dunăreană” (Iancu Fischer), care nu este altceva decât limba latină aşa cum evoluase ea pe parcursul a două milenii. Cât de mici şi excentrici sunt, pe lângă aceşti titani care ne-au asigurat existenţa culturală, cei care ponegresc şi pocesc limba, destinând-o doar sudalmelor. Lor, generaţiilor de erudiţi fondatori şi continuatori ai Academiei Române, care au crezut în limba eternă, în valoarea ei de liant şi de promotor al valorilor, le datorăm viaţa noastră spirituală demnă. Vreme de circa un secol, Academia şi-a continuat cu succes opera normatoare şi creatoare, extinzându-şi preocupările la toate domeniile culturii şi primind membri din toate provinciile românești.

Cezura năprasnică a venit după Al Doilea Război Mondial, mai vizibil în anul 1948, când Academia a fost drastic abătută de la rosturile sale istorice şi când, prin Decret al prezidiului R.P.R., 113 membri ai înaltului for, adică peste două treimi (26 titulari, 58 corespondenţi şi 29 de onoare), erau îndepărtaţi. Faptele de atunci sunt evidenţiate recent prin cartea dedicată „marii drame” din 1948 şi apărută sub coordonarea acad. Păun Ion Otiman. Dintre aceştia, unii au fost apoi reintegraţi, dar cei mai mulţi au rămas în afară, iar alţii au fost încarceraţi (în total 31, condamnaţi la peste 120 de ani de recluziune). Din rândul celor 113 membri îndepărtaţi şi prigoniţi, aproape o treime erau de peste munţi (transilvani, bănăţeni, crişeni, maramureşeni) sau adoptaţi în Transilvania (mai ales la Universitatea din Cluj), între care se aflau nume sonore ale culturii, bisericii şi ştiinţei noastre: Ion Agârbiceanu, Nicolae Bălan, Ştefan Bezdechi, Lucian Blaga, Tiberiu Brediceanu, Romulus Cândea, Nicolae Colan, Silviu Dragomir, Onisifor Ghibu, Emil Haţieganu, Iuliu Hossu, Alexandru şi Ion Lapedatu, Ioan Lupaş, Iuliu Maniu, Sabin Manuilă, Ştefan Meteş, Iuliu Moldovan, Ion Muşlea, Zenovie Pâclişanu, Virgil Şotropa, Florian Ştefănescu-Goangă, Traian Vuia.
 

Vinile lor fundamentale erau, în cea mai mare parte, acelea de a se fi dedicat cercetării limbii şi istoriei naţionale, studiilor clasice, folclorului, ştiinţelor, muzicii, dreptului, de a fi făcut „elogiul satului românesc” şi de a fi scris „Trilogia culturii”, de a fi preamărit credinţele strămoşeşti, de a se fi opus cedării în faţa ultimatum-ului sovietic şi a dictatului de la Viena, de a fi construit în Transilvania instituţiile culturale româneşti după 1918, de a fi stabilit regulile demografiei istorice ştiinţifice, de a fi fondat psihologia experimentală, de a fi zburat cu aparate mai grele decât aerul, cu mijloace proprii la bord... Teodor Capidan, de exemplu, român de la Pind şi profesor de dialectologie balcanică românească şi de lingvistică generală la Universitatea „Regele Ferdinand I” din Cluj între anii 1924 şi 1937, scrisese despre „Limba noastră naţională”: „În limbă se oglindeşte deopotrivă sufletul vorbitorului celui mai genial, ca şi sufletul vorbitorului celui mai mediocru; de aceea, ea reprezintă un produs al sufletului colectiv... Limba se prezintă ca un efect al spiritului, iar acesta ca o expresie a colectivităţii etnice... Poporul ia parte activă la formarea limbii, iar limba, la rândul ei, exercită o influenţă asupra poporului [...]. Orice eveniment istoric, ca şi orice evoluţie a limbii înrâurită de aceste evenimente stau în legătură cu spiritualitatea poporului, indiferent dacă impulsiunile creatoare vin din interiorul naţiunii sau sub înrâurirea evenimentelor din afară. De aceea, orice epocă istorică lasă din trecutul şi spiritul ei ceva permanent în limbă [...]. Toate aceste modificări revelează, pe de o parte, legătura strânsă ce există între limbă şi spiritul poporului, pe de alta, confirmă caracterul naţional al limbii...”.
 O altă pildă de înţelepciune vine tot de la Sextil Puşcariu, care nu a mai apucat să fie exclus din venerabila instituţie, fiindcă s-a stins chiar în 1948. Marele lingvist, întâiul rector al Universităţii româneşti din Cluj, rostea la 11 mai 1929, în şedinţa solemnă a Academiei dedicată împlinirii unui deceniu de la Marea Unire, un elogiu adus Transilvaniei şi spiritului unionist: „Ceea ce, înainte de toate, ne-au învăţat cei zece ani <trecuţi> de la Unire este că în dezvoltarea României nu trebuie să se dea o luptă pentru hegemonia unei părţi româneşti asupra celorlalte, ci unirea trainică se poate face numai printr-o colaborare strânsă. Precum bogăţia ţării se completează prin ceea ce aduce solul şi subsolul fiecărei provincii, tot asemenea sufletul românesc se întregeşte prin ceea ce veacuri de dezvoltare în împrejurări diferite a accentuat sau a atenuat din însuşirile noastre etnice înnăscute: altfel au luptat pentru libertate pandurii lui Tudor şi altfel moţii lui Avram Iancu, alte temelii a zidit Şaguna decât Kogălniceanu, altfel a văzut viaţa epicul Coşbuc decât liricul Eminescu. Cine şi-ar putea imagina însă secolul trecut în istoria românească fără unul din cele şase nume pomenite? Din cele mai vechi timpuri, colaborarea dintre românii de dincoace şi de dincolo de munţi a dat cele mai minunate roade”.
 Apelurile la unitatea formalizată a limbii se împleteau cu îndemnurile la unitatea organică a poporului şi ţării întregite, obţinute cu jertfe greu de măsurat. 
Momentul de cumpănă 1948 a trecut, iar Academia română, cu greu, a supravieţuit. Marile spirite, rămase în sânul ei cu sacrificii şi compromisuri, au dus mai departe menirea instituţiei. În interiorul sau în afara ei, limba română a continuat să fie patria noastră a tuturor. A urmat un timp „când nu lipseau insinuările că romanii, care ne-au hotărât fiinţa, ne-au dat limba şi pentru vecie numele, aşezându-ne în marea familie a popoarelor romanice”, nu erau decât „cotropitori”, „latinitatea, care ne însufleţise până aci, uzurpare, Şcoala Ardeleană care ne-a trezit la conştiinţă, reacţionară, limba încercată de corifeii ei, o limbă artificială, păsărească”.
 În acele timpuri, a rosti numele Romei, al strămoşilor noştri, numele lui Mihai Viteazul sau Avram Iancu putea să însemne o blasfemie, urmată de pedepse aspre. Apoi lucrurile s-au reaşezat, atât cât a permis regimul, iar limba şi istoria au continuat să fie oglinda naţiunii. În 1974 a urmat o nouă încercare, în urma căreia institutele de cercetări i-au fost confiscate, iar primirile de noi membri sistate. Atunci, Academia Română era ameninţată chiar cu suprimarea fizică, prin stingerea treptată a membrilor săi.  
Academia s-a reîntemeiat pe baze noi după 1989. Ea cuprinde azi toate ştiinţele, artele şi disciplinele importante şi cultivă tot ceea ce spiritul omenesc şi românesc a creat mai valoros. Fiind elita spirituală a naţiunii, Academia incumbă o verticalitate morală impecabilă şi un nivel intelectual de cea mai înaltă ţinută, în toate domeniile. Privirile tuturor, inclusiv ale neprietenilor, sunt aţintite asupra rezultatelor şi conduitei Academiei, care trebuie să fie un exemplu de urmat din toate punctele de vedere. Dar, după cum au voit fondatorii, suntem condamnaţi pentru eternitate, printr-o dulce sentinţă definitivă, să cultivăm, să creştem şi să înălţăm limba română, patria noastră comună, a tuturor. Haideţi să auzim, în continuare, împreună, „cum bat în geamuri razele de lună”, să nu încetăm să ne mirăm de această minune, s-o vestim şi altora, cu alai, dând semn în cele patru vânturi că suntem în această lume, în ţara noastră care „şi-a-mpins hotarele până la cer” (Lucian Blaga), integrându-se în  universalitate.                                                                 
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