Discurs de recepţie

Istorie şi arheologie sau arheologie şi istorie:
 Prima epocă a fierului în România
Acad. Alexnadru Vulpe 

Importanţa secvenţei din istoria României pe care am ales-o ca temă pentru a-mi îndeplini ritul de intrare în cea mai onorabilă instituţie de cultură a ţării noastre, Academia Română, este bine cunoscută tuturor. Este o perioadă al cărei interes cu totul aparte se datorează faptului că acum apar, în istoriografia greacă, primele informaţii despre geografia, etnografia şi istoria ţinuturilor în care ne aflăm astăzi. Sunt menţionate popoare de la răsăritul ţării noastre, pe care izvoarele literare greceşti, în special Herodot, le prezenta sub denumirea de cimmerieni şi sciţi. Totodată începe să fie mai bine cunoscută istoria tracilor de la sud de Dunăre şi, cu prilejul expediţiei din 514 a. Chr. a regelui Darius împotriva sciţilor, sunt amintiţi geţii dobrogeni. Studiul acestei perioade a fost, este şi va fi mereu abordat, atât din perspectivă istorică, cât şi din perspectiva descoperirilor arheologice. Prin urmare, cercetătorul va fi obligat să unească cunoştinţele şi experienţa sa din domeniul arheologiei cu un minimum de cunoaştere a disciplinei de evaluare critică a izvorului literar, în cazul de faţă mai ales cel de limbă greacă.


 Din punct de vedere arheologic însă prima epocă a fierului în spaţiul carpato-dunărean cuprinde, potrivit tradiţiei arheologice româneşti, întreaga primă jumătate a mileniului I precreştin (mai precis, dar nu şi mai exact: secolele XII-V a. Chr.). O mai denumim şi Hallstatt, deşi, aşa cum se obişnuieşte astăzi în arheologia central-europeană, perioada hallstattiană propriu-zisă se limitează doar la secolele IX/VIII-VI a. Chr. Desigur, denumirile acestea, fiecare având justificarea sa, au toate un caracter mai degrabă convenţional; le-am amintit aici mai mult pentru a nu crea confuzii în expunerea ce va urma.


Înainte de toate însă, aş vrea să încep cu o mărturisire. N-am vrut să fiu arheolog. Terminasem, în 1954, Facultatea de Istorie, luând licenţa pe tema Ideile politice la primii stoici. Conducător mi-a fost profesorul Dionisie Pippidi. Pippidi a fost modelul pe care aş fi dorit să-l urmez în cariera mea. Făcusem serioase progrese în limbile clasice, latină şi greacă. Desigur, audiasem cursurile de preistorie ale profesorului Ion Nestor şi fusesem impresionat de inteligenţa lui, de vastele lui cunoştinţe, nu numai în domeniul strict al arheologiei, ci şi în cunoaşterea societăţii primitive, al comportamentului omului primitiv reflectat în descoperirile arheologice. Dar, sincer să fiu, aceste aspecte nu m-au atras pe atunci. Era prea mare deosebirea dintre lumea secolului lui Pericle şi arheologia „comunei primitive“, alăturată comportamentului unor triburi primitive din Africa sau din Noua Guinee. Era prea mare deosebirea între a citi şi a te încânta dramaturgia greacă, de a studia pe Herodot, Tucidide sau Platon şi Aristotel şi, pe de altă parte, scrierile unui Malinovski, Frobenius sau Gordon Childe, mai ales când erau interpretate prin prisma lui Friederich Engels. Mai era şi teoria antropogenezei în concepţie darwinistă, care mă repugna (ca de altfel, şi acuma), dar de care profesorul Nestor părea profund convins şi pe care ne-a predat-o cu multă erudiţie, cu atât mai mult cu cât era şi foarte la modă, ca să nu spun chiar obligatorie la acea perioadă. Tot în acea vreme, cu greaca şi latina nu ajungeai departe. Ba mai mult, studiul literaturii şi al filosofiei antice clasice mi se păreau chiar a fi mai politizate decât cel al arheologiei preistorice. Dar s-a ivit atunci, în 1955, în viaţa mea o întâmplare, aş numi-o norocoasă, care mi-a oferit şansa de a face o săpătură arheologică de control în ceea ce se va dovedi a fi una dintre cele mai mari şi mai bogate necropole din sud-estul Europei din prima epocă a fierului: la Ferigile, com. Costeşti, jud. Vâlcea. 


Săpăturile de la Ferigile au continuat apoi an de an, până în 1964, când am crezut că am reuşit să epuizez toate vestigiile arheologice ale unei necropole ce conţinea, la acea dată, 150 de tumuli. Astfel am ajuns să prelucrez un imens material şi, de data asta, sub conducerea profesorului Nestor şi la îndemnul profesorului Pippidi, mi-am susţinut teza de doctorat care, sub forma unei monografii arheologice, a şi apărut îndată la Editura Academiei (1967).


 Am făcut aceste mărturisiri pentru a-mi răspunde mie însumi la întrebarea: ce mai sunt eu de fapt? care este adevărata mea profesie? Sunt arheolog sau istoric? Această întrebare mi-am pus-o pentru prima oară în timpul săpăturilor arheologice de la Sărata-Monteoru, când Ion Nestor, referindu-se la tatăl meu, mi-a declarat răspicat: Tatăl tău (se referea la Radu Vulpe) nu este arheolog, este istoric. De fapt, nici eu nu renunţasem la preocupările mele de istorie şi filologie clasică. Seara, pe şantier, obosit, mă străduiam să citesc în greceşte Platon şi Noul Testament. După puţin timp am renunţat însă, pentru a reveni la vechea dragoste abia în ultimile decenii. Dar să revin acum la tema discursului de faţă.



Perioada în care se situează necropola de la Ferigile şi durata ei se cuprind aproximativ între 650-450 a. Chr., iar aşa cum spuneam în introducere, interesul ei, datorită confruntării cu primele menţiuni istorice, este cu totul crescut. Este evident că orice descoperire arheologică din această perioadă era, într-un fel sau altul, supusă tentaţiei de a o interpreta în perspectivă istorică. Aşa îşi începuse şi Vasile Pârvan primul capitol din Getica, intitulat Migraţii cimmero-scite în secolele X-VI a. Chr. şi care, cum vedeţi, cuprindea, în viziunea marelui nostru predecesor, toată prima jumătate a mileniului I. Pe de altă parte, nu doar în vremea lui Pârvan, ci chiar şi în anii ‘50, când începusem să sap la Ferigile, prima perioadă a fierului în ansamblul ei era atât de puţin cunoscută încât, pe bună dreptate, academicianul Emil Condurachi, într-o cuvântare, îşi pusese întrebarea dacă nu cumva şi în ţara noastră va fi existat o perioadă întunecată, prin comparaţie cu ceea ce se înţelegea pe atunci prin the Dark Age în Grecia de după colapsul civilizaţiei miceniene. De aceea, orice nouă descoperire din acea perioadă istorică stârnea un interes deosebit. Tot pe atunci, colegul Sebastian Morintz săpa la Bârseşti, jud. Vrancea, o necropolă hallstattiană, tot de incineraţie, având multe asemănări cu cea de la Ferigile. În acelaşi timp, în Transilvania se înmulţeau descoperirile funerare considerate, pe atunci de către mulţi, ca fiind scitice sau că aparţin sciţilor agathyrsi. Aş aminti, în primul rând, publicarea exemplară a unei mici necropole de acest tip, la Ciumbrud, jud. Alba, de către clujeanul István Ferenczi (1967-1971), dar şi multe altele, aşa încât, în 1980, arheologul Valentin Vasiliev a fost în măsură să prezinte o primă sinteză arheologică a descoperirilor hallstattiene târzii din Ardeal.


 Tot în acei ani, ai decenilor 50 şi 60, se înmulţeau siturile în care se descoperea ceramică numită „cu decor de stil Basarabi“ (denumită aşa după necropola eponimă de la Basarabi, jud. Dolj, cercetată în 1943 de către Vladimir Dumitrescu). De altfel, în 1964, îmi revenea meritul de a fi publicat o primă încercare de sinteză a ceea ce am numit cultura Basarabi, fenomen ce defineşte perioada pe care, potrivit tradiţiei şcolii româneşti, am denumit-o ulterior Hallstatt-ul mijlociu (sec. IX-VIII a. Chr.) în ţara noastră. Astfel, aşa-numita perioada „neagră“ începea să se contureze în culori din ce în ce mai vii.  


Un scurt istoric al cercetărilor acestei perioade îl consider necesar pentru a justifica demersul pe care l-am anunţat în titlul cuvântării: în ce măsură prevalează în tema de faţă abordarea istorică, prin prisma documentului literar, în raport – respectiv, în confruntare – cu abordarea pur arheologică. Poate oare arheologia să ajute consistent criticii de text? Şi invers: poate informaţia istorică să dea o explicaţie credibilă datelor de cultură materială? Desigur, la o primă vedere, întrebările par banale, dar, în cazul de faţă, întreaga problematică se confruntă, pe de o parte cu ambiguitatea izvorului literar, pe de alta cu dificultatea de a face istorie din resturile materiale pe care arheologia, chiar şi cu metodele destul de sofisticate pe care le posedă în zilele noastre, le-ar putea oferi. 


Desigur, multora vă sunt cunoscute textele pe care se întemeiază interpretarea istorică a faptelor petrecute pe teritoriul ţării noastre în cursul periodei pe care o discutăm. Totuşi le voi mai aminti succint. Deşi în niciun loc din Istoriile lui Herodot, practic principalul, dacă nu şi singurul izvor, pe care se bazează istoria secolelor VII–V a. Chr. a ariei carpato-dunărene, nu se menţionează explicit o pătrundere a sciţilor în aceste ţinuturi, o serie de aluzii au fost totuşi interpretate ca justificând un asemenea eveniment. În fapt sunt două astfel de situaţii:

1. Pasajul din cap. IV, 100, după discuţia despre limita Traciei cu Sciţia (IV, 99), de unde ar rezulta că „de la Istru în sus se întinde ţara scitică iar primii vecini, (se deduce de apus), ai Sciției, în spre interiorul ţării, sunt agathyrsii”, alături de precizarea din IV, 48, că „de la agathyrsi curge rîul Maris”, coroborat tot de un loc din IV, 48, în care se prezintă cele cinci rîuri ce-şi au obârşia în „ţinut scitic”, dintre care Prutul  poate fi identificat cu certitudine; celelalte, situate oricum mai la vest de acesta, pot fi supuse discuţiei.

2. Rudenia agathyrsilor cu sciţii pe temeiul mitului celor trei fraţi: Agathyrsos, Gelonos şi Skythes (Hdt, IV, 10), întărită aparent şi pe criterii de omofonie antropo- şi etnonimică: Spargapeithes, regele agathyrsilor (IV, 78) şi, cu acelaşi nume, un mai vechi rege al sciţilor (IV, 76); Agathyrsos şi Idanthyrsos, acesta din urmă regele sciţilor din vremea expediţiei lui Darius.


Dacă se acceptă Maris ca fiind Mureşul, şi, la prima vedere, nu avem niciun temei de a pune la îndoială această identificare, iar, după o altă ipoteză, Ordesos ar fi Argeşul, atunci înţelegem motivele pe care s-a sprijinit Vasile Pârvan când socotea că cea mai mare parte a României va fi fost, într-o anumită perioadă, ţară scitică. La vremea lui, cele câteva descoperiri arheologice din Muntenia şi din Transilvania păreau a confirma datele din izvorul literar. Plecând de la supoziţia de ordin logic că majoritatea populaţiei locale trebuie să fi fost de sorginte nord-tracică, prezenţa unor neamuri scitice implica ideea unei „pătrunderi” dinspre răsărit; vezi expresii de tipul „(agathyrsii), foştii stăpâni scitici ai Ardealului erau, pe vremea lui Herodot, complet tracizaţi”.


Ambiguitatea acestor informaţii istorice, cuprinse în textele citate mai sus, rezidă însă în special în opoziţia dintre ceea ce reprezenta etnonimul „sciţi“ în imaginarul grecesc încă de pe vremea poemelor homerice (cel târziu sec. VIII) cu datele, care la o primă vedere par mai detaliate, oferite de Herodot în sec. V. Dacă în primele versuri ale cântului al XIII-lea din Iliada şi în fragmentele păstrate din versurile unei poem atribuit lui Hesiod se făcea aluzie la populaţiile pastorale ale stepelor ponto-caspice, cărora, fără un discernământ etnic, li s-a atribuit ulterior numele de sciţi, la Herodot noţiunile de sciţi şi de ţară scitică (Sciţia) capătă o semnificaţie aparent mai precis limitată geo- şi etnografic. Sunt menţionaţi sciţi, dar şi popoare vecine sciţilor, care se deosebesc de acest etnicon. Astfel, agathyrsii nu sunt sciţi, ci primii vecini ai acestora la apus şi la nord de Dunăre. Pe de altă parte însă, tot Herodot scria că Prutul şi alte patru rîuri, situate oricum la vest de acesta, îşi aveau obârşia în ţară scitică, iar Agathyrsos era fratele legendar al lui Skythes! Această aparentă contradicţie, care contribuie la ambiguitatea formulărilor de ordin geo- şi etnografic, şi-ar putea găsi o explicaţie şi în nenumăratele confuzii, binecunoscute tuturor criticilor Istoriilor, şi pe care Herodot le-a inserat în textul lui. 


Iată câteva exemple: Alpis şi Carpis sunt rîuri ce se varsă în Dunăre, curgând de la sud spre nord, deşi numele lor sugerează evident cele două mari masive muntoase, Alpii şi Carpaţii (IV, 49). Se pot cita multe alte exemple ilustrând această imensă confuzie de date reale, aşezate ca într-un joc puzzle pe care Herodot sau sursele lui nu şi-au dat interesul să-l dezlege. Ce să mai spunem despre afirmaţia (V, 10: „după cum spun tracii”) că dincolo de Dunăre se întinde un pustiu nesfârşit, un ţinut ocupat de albine în care nu se poate pătrunde. Aş cita aici pe David Asheri „for him (Herodotus) the true terra incognita, was the limitless area extending beyond the Istros to the north and west...”. 

Potrivit imaginarului grec, propriu şi lui Herodot, obiceiurile populaţiilor negreceşti, cu cât neamurile respective sunt mai depărtate de lumea greacă, cu atât obiceiurile lor sunt mai stranii, contrare chiar celor elene. Acest lucru se reflectă şi în modul de viaţă social şi economic. Ingenioasa idee a lui François Hartog de a vedea în modul de prezentare a sciţilor la Herodot inversul celui grecesc, respectiv modul de viaţă grecesc văzut în oglindă, este atractivă şi, în mare măsură, justificată. Tot potrivit lui Hartog 1980, 31, pentru Herodot, Sciţia era: „terre d`eremia et d`eschatià, terre déserte et zone de confins: elle est un bout du monde”, un pustiu ce se întindea dincolo de ceea ce oamenii puteau cunoaşte, o viziune care devenise deja un loc comun; vezi şi viziunea lui Eschil, reflectată în peregrinările vacii Io printre sciţi, în tragedia Prometeu înlănţuit. Prin urmare, ne puteam întreba ce a mai rămas din etnonimul „sciţi“, văzut ca desemnând un anume popor, etnic omogen. Ca să-l urmăm pe Hartog, ne-am putea închipui că sub denumirea de „sciţi” se ascunde un fel de cod (un simple signifiant), care, urmărindu-l în cadrul logos-ului scitic şi adunând laolaltă toate formele prin care Herodot îi prezintă pe toţi sciţii, vom obţine, prin însumarea acestor descrieri, o imagine a ceea ce am putea denumi sciţii herodoteici, nu un popor anume.

Toate acestea ne arată că Herodot, deşi ca părinte nu doar al istoriei – cum l-a denumit Cicero (De legibus, 5) – ci şi ca al geografiei şi – adaug eu – ca părinte al antropologiei culturale, ne-a pus pe tavă o imensitate de informaţii de naturi diferite, nu s-a ostenit însă, sau nu a fost interesat să distingă cu discernământ critic între toate acestea. Ne-a lăsat pe noi, criticii de text, să încercăm a tranşa între ceea ce putea fi real şi ceea ce era propriu imaginarului grec al secolului al V-lea în care, de multe ori, nu se făcea o distincţie clară între tradiţia veche, homerică, şi cea pragmatică, a cunoştinţelor dobândite în urma explorării şi a colonizării ţărmurilor Mării Negre.

Revenind la cele întâmplate în aria ţării noastre, trebuie de la început spus că multe imputări aduse unor savanţi de renume îşi găsesc o motivaţie în istoricul cercetării şi ar fi cu totul greşit să acuzăm cercetători din generaţiile trecute fără a înţelege criteriile pe care aceştia s-au bazat în formularea concluziilor. În general istoricii, conştienţi de critica, uneori aparent exagerată, la care fusese, încă din secolul al XIX-lea, supus textul lui Herodot, mai ales în ceea ce priveşte credibilitatea informaţiei sale, s-au lăsat prea repede entuziasmaţi de descoperirile arheologice ce deveniseră destul de numeroase spre începutul secolului XX şi care păreau a veni în ajutorul interpretărilor unor pasaje din Istoriile celui ce a fost denumit, pe drept sau nu, pater historiae. Astăzi, când materialul documentar disponibil, înmulţit în urma săpăturilor arheologice, a început să fie sistematizat şi studiat critic din diferite perspective, relaţia cu izvorul literar capătă alte dimensiuni, favorizând din nou punctele de vedere critice asupra acestuia din urmă.  

Trecând în revistă părerile principalilor cercetători ai secolului al XIX-lea şi ai începutului celui următor, respectiv ai celor ce dispuneau numai de sursele scrise, vom constata o cu totul altă viziune asupra problemei scitice în România, privită prin prisma agathyrsilor. Astfel, Barthold G. Niebuhr îi considera pe agathyrsi ca predecesori ai dacilor; pentru Wilhelm Tomaschek sau Karl Müllenhoff, aceştia erau traci sau rude ale tracilor; Friedrich Lindner îi vedea ca fiind traci sub stăpânirea sciţilor; Gawril Kazarow era de părere că ar fi fost traci amestecaţi cu sciţi. Pe de altă parte, Grigore Tocilescu înclina pentru scitismul agathyrsilor, dar cu oarece ezitare: „un popor despre care istoria are puţine de zis, iar etnografia şi filologia nu pot să-şi dea cuvintele lor”.


Este semnificativă creşterea credibilităţii în teoria migraţionistă şi, implicit, în „scitismul“ agathyrsilor, aşa cum spuneam mai sus, odată cu înmulţirea descoperirilor arheologice spre sfârşitul secolului al XIX-lea. Într-o primă fază, aceste descoperiri erau făcute în mod întâmplător. Ici şi colo erau îmbogăţite colecţiile muzeelor sau colecţionarilor cu descoperiri provenind din inventare funerare, din care descoperitorii, în majoritate oameni fără pregătire, alegeau piesele de excepţie, mai ales cele de metal – arme sau podoabe de dimensiuni mai mari –, aruncând de obicei obiecte ce păreau a fi neinteresante, precum ceramica. Aşa s-a ajuns să se dea importanţă unor piese cum ar fi spadele scurte sau pumnalele de tip akinakes, vârfurilor de săgeţi, oglinzilor de bronz etc. Toate acestea, privite fiecare în parte, erau considerate ca fiind de factură răsăriteană şi păreau a da credibilitate ideii unei pătrunderi în ţinuturile carpato-dunărene, dar mai cu seamă în Transilvania, a unui popor scitic, cel al agathyrsilor. Această teorie era considerată convingătoare şi pe baza ei şi-au consolidat modelul unui proces istoric cercetătorii vremii respective, printre care Mikhail Rostovtzeff, Nándor Fettich, Tadeuzs Sulimirski şi alţii, inclusiv Vasile Pârvan. Semnificative mi se par observaţiile arheologului clujan István Kovács, care, săpând în mod sistematic, în 1910, la Târgu Mureş (Marosvásárhely), o mică necropolă de înhumaţie, prima de acest tip pe care astăzi îl numim „de tip Ciumbrud”, scria: „Les objets trouvées... prouvent que les éléments du peuple qui s’en servaient pour leurs sépultures ne se sont pas beaucoup ressentis de l’influence scythique qui a apportée en Hongrie les objets caractéristiques, de type oriental, sutout les poignards, la masse de points de flèche, de grelots, de miroirs etc. Notre cimetière devait donc être localement isolé des nouvelles influences orientales”. Totuşi, Márton Roska, publica, în 1937, după modelul lui Fettich, catalogul antichităţilor „scitice“ din Ardeal

Cu toate acestea, nu s-a renunţat la acest din urmă punct de vedere care a dăinuit şi dăinuie încă în zilele noastre. Aşa îşi întitula Valentin Vasiliev, în 1980, monografia descoperirilor hallstattiene târzii din Transilvania: Sciţii agatîrşi în România. István Ferenczi, care a executat săpăturile din necropola de la Ciumbrud, jud. Alba, era de părere că înhumaţii respectivi aparţineau unui grup pur scitic, iar cele mai apropiate analogii credea a le găsi într-o necropolă din nordul Caucazului. Pentru Ferenczi, agathyrsii herodoteici ar fi fost cei înmormântaţi în necropola tumulară de incineraţie de la Ferigile, jud. Vâlcea, cea săpată de mine. 

Apariţia în 1955, a unui articol scris de Anna Ivanova Meljukova, în care elementele considerate a fi de sorginte răsăriteană, specifice populaţiilor stepice, precum tipuri de arme, piese ornamentale cu elemente de artă animalieră, au fost văzute ca rezultate ale influenţei culturii scitice asupra zonelor periferice acesteia, a iscat dispute aprinse între arheologi. La discuţiile care au avut loc la Institutul de Arheologie, plecând de la un articol scris de Dorin Popescu în favoarea ideilor expuse de Meljukova, am fost de faţă. Aceste dispute n-au încetat nici astăzi. Mă întreb: de ce se pune atâta pasiune în apărarea unei teorii – cea a „invaziei scitice“? Răspunsul constă, în primul rând, în confruntarea între două abordări total diferite ale respectivei probleme: cea a interpretării în perspectivă antropologică a culturii materiale [Meljukova, ca exponent al şcolii sovietice (marxiste), era pe atunci cea mai în măsură s-o prezinte] şi cea învechită, a prevalării documentului istoric, oricât de şubred ar fi el, în explicarea descoperirilor arheologice. De aceea, am şi considerat necesar aici să amintesc acel eveniment, socotindu-l ca fiind, poate, o primă confruntare ce a marcat, în cazul de faţă, disputa dintre două abordări separate metodologic una de cealaltă. 

După cum se vede, toate aceste dispute porneau de la concepţia potrivit căreia descoperirile arheologice, ce fuseseră iniţial sărăcăcioase, constituiau în continuare un argument solid pentru interpretarea, dar numai într-o anumită direcţie, a unor pasaje literare. Abia dacă s-a gândit cineva că un astfel de amestec al surselor ar putea duce la concluzii  false, iar despre o analiză critică a izvorului arheologic a fost rareori vorba, deşi descoperirile din acest domeniu, multe rezultate din cercetări sistematice, s-au îmbogăţit între timp sensibil. 


Cred că a sosit momentul de face o succintă prezentare a datelor arheologice de care dispunem astăzi, referitoare la epoca secolelor VII-V a. Chr., cea  pe care o discutăm aici. Se cuvine însă înainte de toate să atrag atenţia asupra posibilităţilor pe care metodele arheologiei le posedă pentru a reconstitui nu atât istoria epocii respective, ci mai ales societatea care a contribuit la istoria propriu-zisă a acelor vremuri. Deşi, teoretic, acestea  ar trebui să fie cunoscute de la sine înţeles de arheologii noştri, în realitate au fost de multe ori trecute cu vederea. Aşadar, trebuie să fie clar că resturile de cultură materială aduse la lumină de săpăturile arheologice reflectă, de cele mai multe ori, doar un aspect al sistemului din care era alcătuită societatea epocii respective, imaginea ei urmând să fie completată supoziţional prin studii etno-arheologice comparative. În fapt, resturile materiale pe care le supunem interpretării noastre trec printr-un filtru de transformări, atât naturale, cât şi culturale. Rezultatele vor fi astfel în mod categoric unilaterale. 

Îngăduiţi-mi, vă rog, să dau câteva exemple, mai ales pentru cei care nu sunt familiarizaţi cu arheologia: la sfârşitul epocii bronzului, pe o largă întindere de la Dunărea de Mijloc până la cea de Jos, datele arheologice ne prezintă aspectul material al practicilor funerare ale mai multor comunităţi a căror rudenie se manifestă doar sub acest unic aspect, să-i spunem de natură ideologică. Despre cum trăiau acei oameni, dacă erau sau nu diferenţiaţi etnic, care va fi fost structura lor socială, economică etc., suntem limitaţi doar la deducţii şi supoziţii. Pe de altă parte, în perioada imediat următoare, în Hallstattul timpuriu, vom identifica, pe largi întinderi, situri în care vor precumpăni aproape numai resturi ceramice, provenind din aşezări despre care abia dacă ne putem imagina cum vor fi arătat în realitate; ce să mai vorbim de modul de viaţă al locuitorilor lor! Ca să nu abuzez de răbdarea d-voastră, mă mărginesc să mai amintesc existenţa unor ţinuturi întinse din ţara noastră de pe teritoriul cărora s-au cules doar câteva depuneri de obiecte de metal (mai ales bronzuri) şi alte resturi infime şi, drept urmare, mulţi au fost tentaţi să le considere ca fiind nelocuite, fie ca rezultat al unor evenimente istorice, fie, pur şi simplu, nefiind propice obţinerii de mijloace de subzistenţă. Deşi recunoscută ca atare, cultura unei civilizaţii a lemnului, atât de semnificativ atestată etnografic până în pragul zilelor noastre în unele regiuni, nu doar ale României, dar care nu lasă în urma ei resturi identificabile cu ajutorul metodelor actuale ale arheologiei, nu este luată serios în calcul de cercetători în lipsa unor dovezi materiale.

Prin urmare, vă atrag atenţia că orice concluzie de ordin istoricizant sau de ordinul antropologiei culturale a datelor arheologice va fi relativat de caracterul unilateral al descoperirilor materiale. Iată acuma cum cred eu că arată tabloul descoperirilor arheologice din stadiul actual al cercetărilor secvenţei temporale, cea a secolelor VII-V a. Chr., pe care o discutăm aici.

Pentru situaţia din Oltenia şi Muntenia, reprezentativă este necropola de la Ferigile. Acest sit funerar se situează într-o mică depresiune cuprinsă între văile Costeşti şi Bistriţa, din bazinul Oltului. Peste deal, la apus, se află mănăstirea Horezu, iar la nord se înalţă lanţul Munţilor Căpăţânii, cu altitudini de peste 2000 de metri. Este o zonă deosebit de frumoasă şi, oricât aş fi de criticat de către unii colegi, sunt convins că frumuseţea remarcabilă a ceramicii din necropola de la Ferigile nu este întâmplătoare şi nu este întâmplător nici faptul că şi astăzi se produce la Horezu una dintre cele mai elegant decorate olării româneşti. Cred că frumuseţea mediului îşi va impune întotdeauna amprenta asupra simţului estetic al oricărui om ce va crea ceva în acel loc. 


Cum spuneam, s-au identificat şi cercetat 150 de tumuli de mici dimensiuni, conţinând cca. 200 de morminte, toate de incineraţie. Movilele erau grupate în pâlcuri apropiate, fapt ce reflectă şi structura socială a comunităţii respective, o comunitate constituită dualist, din două clanuri iniţiale (nu pot aici să intru în detalii). Tumulii erau construiţi dintr-un înveliş de bolovani de râu, dispuşi pe unul sau mai multe rânduri, acoperiţi cu pământ peste mormântul propriu-zis. Oasele calcinate erau depuse, fie direct pe sol (majoritatea), fie într-o urnă. Inventarul mormintelor, deosebit de bogat, era alcătuit din ceramică, arme şi podoabe. Deşi aproape în întregime fragmentară – cea mai mare parte a vasele fuseseră sparte la rug, în morminte depunându-se doar o parte a fragmentelor – s-au identificat cioburi din cca.1750 de vase (în unele morminte s-au găsit resturi din peste 50 de vase). Formele sunt în general cele specifice Hallstatt-ului târziu carpato-dunărean (străchini invazate şi evazate, ceşti, căni ori vase mari pântecoase, multe decorate). Decorul constă, fie din caneluri, fie din motive în relief, aplicate pe suprafaţa vasului. Se remarcă ornamente spiralice executate cu multă îngrijire pe ceştile cu pastă fină, ale căror torţi erau de multe ori prevăzute fie cu buton discoidal, fie cu buton modelat zoomorf. Armamentul, exclusiv din fier, era alcătuit din topoare de luptă, vârfuri de lance, cuţite lungi de luptă, spade scurte de tip akinakes şi vârfuri de săgeţi. După numărul pieselor de harnaşament descoperite (mai ales zăbale) s-a putut deduce că, dintre cei 52 de luptătorii înmormântaţi, cca. o treime (17 indivizi) erau călăreţi. Fără să anticipez asupra unor interpretări istorice, acest raport călăreţi/pedestraşi (de 1:3) nu cred să fi fost doar o coincidenţă cu datele relatate de către Ptolemaios al lui Lagos, generalul lui Alexandru, când, în 335 a. Chr., a înfruntat o oştire getică compusă din călăreţi şi pedestraşi aflaţi în acelaşi raport numeric. Acest fapt ar putea sugera un raport mai general, specific comunităţilor din ţinuturile de la Dunărea de Jos. 


Dată fiind varietatea tipologică a inventarului, evoluţia în timp a acestei necropole mi-a apărut destul de bine conturată pe parcursul a trei faze de dezvoltare. În planul cimitirului se observă repartizarea pe zone a anumitor tipuri ceramice, de arme sau de podoabe. Utilizând metode statistico-combinatorii, adaptate la studiul planimetric al sitului, s-au putut stabili, prin ceea ce a fost denumit „stratigrafia orizontală“ a necropolei, trei faze cronologice. Această metodă mi-a permis să constat implicaţii în cunoaşterea direcţiei impulsurilor culturale, ce se exercitau nu numai asupra comunităţii locale, ci, prin extensie, asupra întregii zone de la Dunărea de Jos. Astfel, în prima fază, este evidentă persistenţa unor elemente ale ceramicii Hallstatt-ului mijlociu (decorul de tip Basarabi), asociate cu elemente culturale sud-vest şi vest-balcanice sau est-alpine. În faza următoare, se fac resimţite influenţe din spre aria nord-pontică şi care se intensifică în special în a doua jumătate a secolului al VI-lea. În această fază se situează şi cei patru akinakai descoperiţi aici. În ultima fază (Ferigile III, sec. V) influenţele exercitate din zona Dunării de Jos devin precumpănitoare, fapt observat atât în tipurile de vase ce imită forme lucrate la roată, cât şi în tipurile de morminte. 

Toate aceste concluzii fac din necropola tumulară de la Ferigile cel mai sigur reazăm al sistemului cronologic al Hallstatt-ului târziu din spaţiul carpato-dunărean, iar cercetarea aproape integrală a monumentului respectiv a devenit astfel şi o sursă pentru studiul structurii sociale a comunităţilor din Subcarpaţii meridionali, în special, şi din aria nord-tracică, în general. În acelaşi timp, încrucişarea influenţelor culturale din diverse direcţii pe parcursul dezvoltării cimitirului oglindeşte orientarea comunităţilor din Subcarpaţi spre respectivele centre de influenţă culturală, ceea ce, în ultimă instanţă, poate fi interpretat şi ca un fenomen, să-l numim – dacă-mi este îngăduit termenul – de ordinul istoriei politice. Astfel, momentul influenţelor culturale răsăritene, aşa-numite scitice, coincide cu apogeul puterii politice a unei şeferii din aria nord-pontică, a ceea ce eu am numit mai târziu, într-o altă lucrare, cea a „sciţilor din hinterlandul Olbiei“ sau a „sciţilor de pe Nipru“. Pe de altă parte, naşterea regatului tracilor odrysi la sud de Dunăre, după 470 a. Chr., corespunde  intensificării influenţelor culturale din această direcţie. 


În anii ce au urmat publicării necropolei de la Ferigile, cercetările întreprinse atât de mine, cât şi de către alţi colegi pe văile care străbat dealurile Subcarpţilor Meridionali au dus la identificarea mai multor necropole foarte asemănătoare ca tip de mormânt şi de inventar funerar cu cel din necropola eponimă. Astăzi sunt în măsură să afirm că pe toate văile cuprinse între valea Olteţului şi cea a Teleajenului au existat vestigii de tip Ferigile. Multe au fost identificate şi chiar cercetate parţial, nu toate au fost publicate, niciuna însă de dimensiunile necropolei de la Ferigile. Personal, între 1965 şi 1985, am cercetat pe valea Topologului trei astfel de necropole care, de fapt, erau parte componentă a unei întinse zone funerare, cuprinse între Tigveni şi Şuici (jud. Argeş), pe o lungime de cca. 14 km. Toate aceste cercetări mi-au permis să fac o încadrare cronologică mai fină şi mai precisă a întregului grup cultural care astăzi poartă numele de grupul Ferigile. Acum suntem în măsură, prin comparaţie, să apreciem atât asemănările care există între toate aceste desoperiri, cât şi, fapt foarte important, să punem în evidenţă specificul fiecăreia dintre aceste descoperiri, căreia îi corespunde, fiecare, o anume comunitate. Aş vrea să atrag atenţia asupra unei situaţii, din păcate nu foarte favorabile cercetărilor arheologice: toată această zonă este actualmente una dintre cele mai intens locuite, ceea ce a dus la distrugerea masivă a multor vestigii care ar fi permis o continuare a unor cercetări de tipul celor efectuate la Ferigile. Probabil din această cauză necropola de la Ferigile a rămas până astăzi singura din ţara noastră explorată, să spunem, „în întregime“, de fapt aproximastiv 70% din ceea ce va fi fost iniţial numărul mormintelor.


În ţinuturile Subcarpaţilor de Curbură şi în zonele deluroase din partea sudică a Moldovei se întâlnesc descoperiri de natură funerară în multe privinţe asemănătoare celor din grupul Ferigile şi care se dezvoltă pe parcursul aceleaşi perioade. Se distinge  necropola tumulară de la Bârseşti, jud. Vrancea, care, deşi exemplar săpată de regretatul meu coleg Sebastian Morintz, a rămas cunoscută numai datorită rapoartelor preliminare publicate în acei ani.


Un fenomen interesant se manifestă în aria marii Câmpii Române: pe întinsul acestei largi arii abia dacă se pot semnala câteva descoperiri arheologice ce ar putea fi datate în intervalul secolelor VII-V. Doar de-a lungul Dunării şi, mai ales, în spaţiul dintre Balcanii nordici şi fluviu, mai cu seamă în nord-estul Bulgariei, sunt atestate necropole tumulare din această perioadă. În acest fericit caz, respectivele descoperiri pot fi considerate în mod plauzibil ca aparţinând geţilor atestaţi în sursele literare la Dunărea de Jos. Deşi influenţa civilizaţiei greceşti din cetăţile Pontului Stâng, întemeiate, unele, încă pe la jumătatea secolului al VII-lea (Orgame, Istros), altele în secolul al VI-lea (Odessos, Dionysopolis), se face îndată simţită, abia începând cu secolul al V-lea, aceasta va imprima specificul cultural al respectivei zone.


Într-o măsură şi mai mare decât în celelalte regiuni ale ţării noastre, datele despre cultura materială a secolelor VII-V din Transilvania sunt cunoscute prin descoperiri funerare, care aici reprezintă aproape unica sursă de informaţii. În podişul Târnavelor şi în Câmpia Transilvaniei se întâlnesc numeroase grupuri de morminte, majoritatea, dar nu totalitatea, de înhumaţie. Inventarul acestor mici necropole este destul de redus şi aparent standardizat: câte trei vase ceramice, ofrandă de carne, podoabe sau arme (pumnale de tip akinakes, lănci, săgeţi, topoare de luptă). Cum aminteam mai sus, unele dintre acestea prezintă analogii cu piese din spaţiul nordpontic. Totuşi se cuvine remarcată raritatea pieselor de harnaşament în vădit contrast cu cea din inventarul mormintelor din stepele ponto-caspice. Analiza antropometrică a câtorva schelete din acest grup a arătat că majoritatea prezintă trăsăturile comune populaţiei locale atestate aici în epoca bronzului. Din punct de vedere pur arheologic, acest grup de descoperiri a fost denumit grupul Ciumbrud (după necropola de la Ciumbrud, jud. Alba), termen neutru ce evită orice interpretare istoricizantă şi, astfel, este preferabil celui de grup scitic sau scito-agathyrs, folosit încă de unii colegi. Principala problemă, rămasă încă deschisă, este încadrarea cronologică mai precis definită a acestui grup de descoperiri. Dacă cele mai vechi vestigii se pot data destul de convenabil în a doua jumătate a secolului al VII-lea, iar majoritatea mormintelor provin din veacul următor, nu este deloc clar care este aspectul acestor manifestări în secolul al V-lea, respective în intervalul de până la apariţia în zonă a celor mai vechi elemente de cultură celtică (sec. IV a. Chr.). A accepta ideea „dizolvării“, respectiv „asimilării“ acestui grup, considerat „infiltrat“ în zonă, de către populaţia „indigenă“, presupusă a fi de sorginte tracică, este o simplă ipoteză de lucru, fără o susţinere arheologică cât de cât convingătoare. Personal cred că totul se datorează unei largi lacune în calitatea cercetării de teren. 


În ceea ce priveşte centrul şi nordul Moldovei (inclusiv Basarabia), se remarcă identificarea şi explorarea mai multor situri prevăzute cu câte o fortificaţie din pământ, lemn şi piatră, în general foarte slab locuite, dând impresia unor centre de putere, dar şi de refugiu pentru populaţia învecinată în caz de restrişte. Datorită puţinelor obiecte descoperite, respectivele cetăţi sunt de cele mai multe ori greu de datat mai precis. Remarc totuşi meritoria cercetare de către Adrian Florescu a cetăţilor de la Stânceşti, jud. Botoşani şi de la Cotnari, jud. Iaşi, prima fiind sigur datată în sec. VI, a doua, începând cu sec. V a. Chr.


 Deşi şi în alte aşezări care, începând din secolul al IV-lea, devin intens locuite, sunt atestate elemente ce permit o datare încă din secolul al VI-lea, acestea nu sunt concludente pentru constituirea unei imagini de ansamblu asupra modului de viaţă a societăţii perioadei de care ne ocupăm. Aş cita cazul aşezărilor (cetăţilor) de la Poiana, pe Siret (jud. Galaţi) sau Butuceni, pe Răut, aceasta din urmă fiind un important centru comercial în care au fost descoperite numeroase importuri greceşti, unele chiar din secolul al VI-lea a. Chr., provenind din coloniile greceşti Tyras şi Olbia.


Spre deosebire de celelalte regiuni ale ţării noastre, în Moldova monumentele funerare, deşi destul de numeroase, au fost mai puţin cercetate. Acest fapt se datorează caracterului, de multe ori dispersat al descoperirilor, ceea ce împiedică explorarea lor sistematică. De obicei, se descoperă întâmplător grupuri mici de morminte sau chiar morminte izolate fără o structură tumulară, majoritatea de înhumaţie. În multe s-au găsit pumnale de tip akinakes şi vârfuri de săgeţi cu analogii atât în Transilvania, cât mai ales în zonele circumpontice. Este interesant de obsevat că numărul de arme de tip răsăritean (aşa numite de tip scitic), destul de numeros atestat în Moldova, descreşte numeric spre vest.


Din cele expuse până aici, deşi consolidată pe baza unui consistent material documentar, se vede totuşi cât de incompletă este reconstituirea imaginii de ansamblu a  descoperirilor arheologice din perioada secolelor VII-V a.Chr. şi, totodată, se vede cât de ipotetică este suprapunerea datelor de cultură materială cu amplasarea grupurilor etnice din izvorul literar. Din analiza descoperirilor arheologice se remarcă totuşi o serie de fenomene care implică întreaga arie carpato-dunăreană.


În primul rând, atrag încă o dată atenţia asupra caracterului cu totul unilateral al caracterului obiectivelor arheologice identificate şi cercetate. Aşa cum am mai afirmat în cursul acestei cuvântări, aceste date de cultură materială, atâtea câte există în stadiul de faţă, contribuie la cunoaşterea şi reconstituirea din punct de vedere social, economic sau spiritual (ideologic) a imaginii societăţii epocii respective, nu şi a istoriei ei. Acest rezultat, bazat pe date concrete, dar întregit şi interpretat prin numeroase ipoteze, nu toate temeinic argumentate, va fi însă mereu supus tentaţiei de a căuta o interpretare istoricizantă. Cred că acest lucru este inevitabil şi nu văd nimic rău în a formula ipoteze de lucru. Sunt însă convins că există şi alternativă, care ţine de domeniul abordării prin prismă antropologică a datelor oferite de arheologie, aceasta fiind în măsură să ne ofere şi o cu totul altă imagine.

În general, arheologia pe care o numim „tradiţională” s-a mărginit în primul rând la descrierea descoperirilor şi la interpretarea lor empirică pe baza „bunului simţ”. În cazul de faţă, trebuie să observăm şi utilizarea necritică şi preferenţială a izvorului istoric potrivit bunului simţ arheologic. Pe scurt: se consideră a fi din ce în ce mai sigur ceea ce iniţial era văzut doar ca fiind plauzibil. Este o metodă inductivă, respectiv, a porni de la obiectul descoperit pentru a ajunge la concluzii generale arheologice şi istorice. În cadrul tendinţelor apărute odată cu curentul „new archaeology“, s-a dezvoltat metoda deductivă, care presupune formularea de modele sau scenarii diferite, multe concepute în sens cultural-antropologic, în care faptele pot fi interpretate şi diacronic, şi care urmează a fi confirmate sau infirmate de datele din teren. Pe scurt, se pleacă de la abstract la concret. Totodată, relaţia cu mediul înconjurător ca factor determinant în forma de cultură pe care o creează o comunitate anume, devine o prioritate în judecarea datelor arheologice. Actualmente există partizani ai acestui mod de a aborda investigaţia arheologică, aşa-numita arheologie procesuală, dar şi oponenţi, atât din tabăra tradiţio​nalistă, cât şi dintre cei ce-şi denumesc metodele „post-procesualiste”. Nu este intenţia mea de a dezvolta aici această importantă temă a noilor orientări în arheologia modernă, din ce în ce mai des abordată de generaţia tânără şi în ţara noastră. Dacă însă vom examina perioada secolelor VII-V a. Chr. prin prisma unei analize procesualiste a datelor arheologice ce caracterizează Hallstattul în România, vom obţine un mod diferit de a vedea lucrurile, fapt ce este în măsură să reducă mult valabilitatea concepţiilor formulate până acum despre interpretarea istorică a acestei perioade.


Privit în ansamblu, principalul fenomen general vizibil care diferenţiază tabloul cultural al Hallstattului timpuriu şi mijlociu (epoca „culturii” Basarabi) de cel al perioadei aici în discuţie, a Hallstattului târziu, este (re)apariţia aproape în acelaşi timp, în toată România, a diverselor grupe de descoperiri funerare, în cadrul cărora sunt atestate atât inhumaţia, cât şi incineraţia. Acest aspect este în frapant contrast cu lipsa aproape totală a acestora în etapa anterioară. Cu alte cuvinte, aşa cum am sugerat cu diferite ocazii, perioada secolelor XII/XI – IX/VIII a. Chr. în spaţiul carpato-dunărean se caracterizează tocmai prin aparenta lipsă a unor urme vizibile din punct de vedere arheologic a monumentelor funerare. Se pot presupune practici funerare speciale ce nu lasă urme în teren, cum ar fi risipirea resturilor cremate pe ape sau pe pământ sau expunerea cadavrelor etc., care, însă, nu pot fi detectate şi dovedite cu mijloacele actuale. Fenomenul este însă deosebit de important, deoarece reflectă un anume comportament faţă cei morţi, determinat de o ideologie religioasă pe care suntem obligaţi s-o presupunem fără a fi în măsură s-o şi explicăm (acelaşi fenomen, al lipsei de descoperiri funerare, s-a constatat şi în a doua epocă a fierului, în special în perioada considerată de „maximă dezvoltare” a civilizaţiei geto-dacice). Fără a dezbate aici mai pe larg această chestiune, mă mulţumesc cu constatarea că principala explicaţie în ceea ce priveşte aşa-zisa restructurare culturală petrecută la începutul Hallstattului târziu în România este de ordin ideologic, vizibilă în practicile funerare, urmare a unor transformări pe plan ideologic (religios) şi care, la rândul lor, reflectă transformări de ordinul expresiei post mortem a rangului social.              
Pe de altă parte, dacă vom urmări modul de viaţă, economia, habitatul, pe toată durata primei epoci a fierului în spaţiul carpato-dunărean, vom observa că transformările pe aceste planuri s-au desfăşurat mult mai lin. În primul rând, frapează în perioada târzie a Hallstattului numărul mic, ca să nu spun lipsa, descoperirilor de tip aşezare stabilă, nu doar în Transilvania, ci în toată ţara şi, adaug, şi în multe alte zone din sud-estul Europei. Fenomenul este, şi din acest punct de vedere, în contrast, nu atât cu perioada anterioară, cât mai ales cu numărul consistent al descoperirilor funerare din perioada pe care o discutăm. Documentaţia arheologică din stadiul actual al cercetării este desigur insuficientă pentru a trage concluzii mai consistente, dar atât cât deţinem ne prezintă un mod de viaţă predominant pastoral, în care fenomenul transhumanţei trebuie să fi fost caracteristic acestor regiuni, asociat cu o stabilitate relativă a habitatului. Interpretarea arheologică a modului de viaţă din perioada aici discutată ar trebui să se bazeze în primul rând pe cercetările climatologice, la rândul lor întemeiate pe date palinologice, pedologice, arheozoologice şi arheobotanice. Din păcate, în stadiul actual al cercetării, informaţia este extrem de lacunară pentru spaţiul carpato-dunărean. Încercarea de a suplini aceste lipsuri prin referinţe la situaţii din Europa centrală sau din aria nord-pontică, zone în care s-au făcut cercetări mai extinse, comportă riscuri deocamdată greu de estimat. Sunt totuşi indicii de ordin climatic care au favorizat instalarea unui climat din ce în ce mai uscat. În acelaşi timp, în apusul continentului clima devenise mai umedă şi mai rece (în jur de ± 1000 a. Chr. se produce, în toată zona palearctică, o trecere de la subboreal la umedul şi recele subatlantic; aşa numita „little Ice Age“ înspre 850 a. Chr.). Într-un asemenea mediu ambiental ar fi de înţeles creşterea ponderii pastoralismului în producerea mijloacelor de subzistenţă, fenomen cu implicaţii directe şi asupra formei de habitat. Se pare că etapa în care clima a atins maximul de uscăciune şi răcire a fost tocmai cea pe care o discutăm aici.

Oricât de sărăcăcioase şi de inegal repartizate în spaţiu ar fi aceste date, ele constituie un argument pentru a ne imagina evoluţia modului de viaţă pe parcursul epocii hallstattiene, implicit a tipului de habitat. Aşa se explică o diminuare până aproape de dispariţie a aşezărilor mai mari, cu mai multe niveluri de locuire, în paralel cu dispersarea habitatului sub formă de grupuri mici de gospodării familiale, situate la distanţe apreciabile una de alta. Mă refer şi la cele peste 350 de situri din perioada Basarabi (Hallstattul mijlociu), din care aproape 300 s-au identificat numai pe teritoriul ţării noastre, cele mai multe în Câmpia Română. Sunt de fapt situri din care s-au prelevat doar fragmente ceramice cu decor Basarabi, fără a se putea aprecia întinderea în teren sau durata de viaţă a respectivelor aşezări. Este momentul să atrag atenţia asupra unei situaţii frecvent întâlnite în interpretarea descoperirilor arheologice. Mă refer la criteriul, de multe ori, determinativ, de a data şi categorisi siturile după formele şi, mai ales, decorul ceramicii. Acestea  devin astfel o „amprentă/marcă“ cronologică şi tipologică. În cazul de faţă, mă refer la ceramica cu decor de tip Basarabi. Dacă găsim măcar un ciob cu marca „Basarabi“, atribuim situl respectivei perioade. Dacă aceste elemente lipsesc, situl poate fi cel mult atribuit, în mod vag, epocii hallstattiene în general. De aceea, nu putem aprecia corect semnificaţia acestui aparent contrast între numărul apreciabil de situri din perioada ceramicii Basarabi, care dispare cel târziu în prima jumătate a secolului al VII-lea, cu ceea ce, la o primă vedere, pare a fi fost o golire a Câmpiei Române în cursul acelui secol. De fapt, s-au identificat totuşi câteva staţiuni care au putut fi atribuite perioadei secolelor VII-V, dar numai datorită asocierii cu elemente databile (precum ceramică grecească, fibule etc.). În realitate, nu suntem în măsură să apreciem corect fenomenul respectiv, cu atât mai puţin să-i căutăm o explicaţie istoricizantă, cum ar fi cea a retragerii în faţa unui pericol dinspre răsărit, propusă pe vremuri chiar de mine.
 Pe de altă parte, alături de acestea găsim situri, cum aminteam mai sus, întărite, dar slab locuite, ce au fost interpretate şi ca cetăţi de refugiu sau centre de putere în care rolul principal al fortificaţiei îl constituie exhibarea prestigiului social al comunităţilor respective. Astfel de obiective sunt destul de greu de explorat arheologic, mai ales datorită costurilor ridicate în contrast cu slabele rezultate muzeistice. De aceea, deşi atestate în toată ţara, încă din perioada târzie a epocii bronzului, sunt destul de greu de datat mai precis. Faptul de a fi fost mai bine cunoscute în Moldova se datorează şi asiduei cercetări inteprinse de arheologii ieşeni şi basarabeni. Astfel de obiective devin mai bine cunoscute apoi şi în sudul ţării, începând cu secolul al V-lea. 







*

Subiectul pe care mi l-am ales drept discurs de recepţie mă îndeamnă spre o nesfârşită discuţie. Cred că a sosit momentul să mă opresc. Ce s-a realizat propriu-zis, faţă de ceea ce ştiam acum mai bine de 60 de ani! Mult, desigur, dar pe planuri diferite. 

Dacă prima epocă a fierului era, după al Doilea Război, în mare măsură o pată albă pe harta arheologică a României, astăzi cunoaştem principalele forme de cultură materială ce mobilează toate regiunile carpato-dunărene, chiar dacă aspectul unilateral al acestor fenomene necesită multă investigaţie suplimentară şi va oferi cu siguranţă noi şi mari surprize. Pe de altă parte, izvorul literar, care a rămas de 2500 de ani acelaşi, ne constrânge la o drastică reevaluare a concepţiilor istoricizante rezultate din vechile confruntări. Este o acţiune absolut obligatorie, dacă vrem să evităm crearea de mituri istorice în locul unor realităţi, cu multe şi variate aspecte, atât în cultura materială, cât şi în interpretarea istorică. 

Astfel, din discuţia de mai sus vedem că tema dezbaterii s-a constituit din combinarea a două direcţii de cercetare: izvorul literar (în principal Herodot) şi descoperirile arheologice ale perioadei Hallstattului târziu. Analiza critică a informaţiei rezultate de pe urma acestor două căi, făcută cu metodele specifice fiecăreia – cea critică filologico-istorică a textelor şi cea a arheologiei moderne – pune şi mai bine în evidenţă şubrezenia argumentelor formulate în sprijinul diferitelor ipoteze şi îndeamnă la o prudenţă deosebită în tragerea concluziilor din interpretări obţinute prin încrucişarea celor două căi de investigaţie. Dacă potrivit lui Herodot, Sciţia se întindea şi la vest de Prut (vezi IV, 48), ea nu trebuia să fi fost locuită neapărat de nomazi de sorginte răsăriteană, ci de „sciţii herodoteici", în sensul generic şi confuz al acestui etnonim, în termeni reali, de ethne diferite. Tradus în limbajul de astăzi, aceste populaţii sunt de presupus să fi fost precumpănitor nord-tracice, dar şi acest fapt, desigur plauzibil, rezultă mai mult din considerente logice.

Cu acest prilej găsesc potrivit a aminti aici un pasaj din Tucidide (II, 96), în care se relatează că regele tracilor odrysi, Sitalkes, a chemat la oaste „pe geţii de dincolo de Haimos (Balcani) şi pe aceia care locuiesc între Dunăre şi Mare; geţii şi locuitorii de prin acele părţi sunt vecini cu sciţii, au acelaşi port şi sunt toţi arcaşi călări“. 

Totuşi această informaţie, deşi binecunoscută tuturor învăţaţilor care au tratat istoria epocii respective, nu a fost valorificată de arheologi prin confruntarea ei cu datele oferite de Herodot referitor la prezenţa sciţilor în ţara noastră. N-o găsim amintită, în sensul pe care-l acordăm aici, nici de Pârvan, nici de alţii care considerau pe Herodot principala sursă în valorificarea datelor arheologice din aria carpato-dunăreană. Desigur, din respectivul pasaj rezultă că datele par a se limita doar la spaţiul dobrogean, deci la sud de Dunăre şi, prin urmare, orice extindere a interpretării geografice nu ar trebui atribuită intenţiei lui Tucidide. 

Nu-mi pot permite să comentez aici nici sursa din care şi-a preluat informaţia Tucidide, nici relaţia şi comparaţia cu cele relatate de Herodot, dar abia dacă mai este nevoie să subliniez cât de bine se potriveşte acest citat cu tabloul arheologic, nu doar al Dobrogei, ci al întregului spaţiu prezentat în discursul de faţă. Desigur, nu aflăm cine erau populaţiile la care face aluzie Tucidide. În afară de geţi, prin celelalţi se poate înţelege orice, inclusiv agathyrsii, dar, toate, sunt deosebite de ceea ce Tucidide înţelegea prin sciţi. În general, dar nu neapărat, se presupun comunităţi nord-tracice. Însă cultura lor materială (port, armament, harnaşament etc.) este asemănătoare celei din aria nord-pontică, generic scitică, a sciţilor herodoteici, nu a unei anume etnii. Dar este de asemenea de remarcat că aceste scurte informaţii de natură antropologică (etnografică) sunt ataşate unui fapt istoric de importanţă marginală în cadrul temei propriu-zise a operei – Războiul peloponesiac – a celui mai mare istoric al Antichtăţii.

 Aşadar, putem afirma că nu este cu putinţă a stabili, doar pe baza sursei literare, ceva care să ateste sau măcar să sugereze mişcări de populaţii, ale unor ethne de sorginte răsăriteană în ţinuturile care, potrivit imaginei herodoteice, s-ar încadra în teritoriul actual al României. Prin cele afirmate nu urmăresc neapărat demolarea „mitului“ prezenţei sciţilor în zona României actuale, ca fenomen istoric înfăţişat sub forma unei „invazii“ dinspre răsărit, ci să arăt că aceasta este în prezent doar una dintre opţiunile posibile şi, după părerea mea, puţin probabilă. Cred că, în prezent, nu mai este cu putinţă a pleda cu convingere, uneori chiar cu patimă, atât în favoarea, cât şi în defavoarea vreunui scenariu istoric. Este un punct de vedere, aş îndrăzni să-l denumesc modern, din ce în ce mai des prezent în reuniunile şi publicaţiile de specialitate din ultima vreme. Scopul este de ne clarifica pe noi înşine asupra posibilităţilor de interpretare a unor evenimente cu caracter istoric, nu şi a le găsi neapărat soluţia.







*


Pentru a încheia, mă consider dator să răspund la întrebarea sugerată în titlul discursului şi, totodată, să-mi răspund mie însumi la ceea ce am fost şi sunt în calitate de cercetător al primei epoci a fierului în România: arheolog sau istoric. Sincer să fiu, nu cred că pot, nici chiar acum, să dau un răspuns categoric. Tot ce am scris în ultimii 20 de ani privitor la această secvenţă din trecutul ţării noastre este istorie, dar cunoscut lumii ştiinţifice am devenit prin ceea ce am scris arheologie. Mi se poate reproşa, în mod de altfel total justificat, că nu sunt nici clasicist, nici o autoritate în domeniul criticii textului herodoteic. Am scris-o eu însumi: „despre niciun autor antic, poate doar cu excepţia lui Homer, nu s-a scris atât de mult ca despre opera celui pe care îl numim pater historiae. A stăpâni această imensă exegeză a Istoriilor lui Herodot este practic imposibil şi n-am deloc pretenţia de a fi epuizat bibliografia ce tratează acest subiect. De aceea, orice comentariu pe marginea textului herodoteic comportă riscul de a repeta idei ce vor fi fost cândva exprimate“. Atunci, ce şanse mai am de a aduce o contribuţie cât de cât constructivă la prezentarea perioadei căreia i-am consacrat o bună parte din viaţa şi din activitatea mea? M-a încurajat observaţia unei colege clasiciste consemnată recent, care, ca studentă, un scurt răstimp mi-a audiat cursul: Vulpe s-a referit de mai multe ori la probleme herodoteice, “mettant á profit sa connaissance de l’archéologie carpato-danubienne“. Cam aşa stau lucrurile. Singurul meu atu în domeniul studiilor de istorie antică stă în cunoştinţele şi în experienţa mea arheologică. Ştiu cât valorează informaţia arheologică şi în ce măsură poate fi de ajutor în reconstituirea unei secvenţe a istoriei propriu-zise. Ştiu şi cât de periculos este să consideri descoperirile arheologice premise pentru înţelegerea textului literar şi cât de dăunătoare poate fi o astfel de argumentaţie mixtă, necritică. 


Ca arheolog, mă consider elevul lui Ion Nestor. Ceea ce am învăţat de la el, metodele de bază ale arheologiei, ale arheologiei tradiţionale, rămân indispensabile oricărei cercetări moderne în acest domeniu, tot aşa cum niciun arhitect nu poate construi ceva fără a stăpâni principiile rezistenţei materiei. Dar, tot Ion Nestor, prin cursul său, respectiv tocmai prin ceea ce nu m-a atras în timpul studenţiei, ne învăţa cât de importantă este interpretarea antropologică a culturii materiale, el însuşi un cititor regulat al revistei Current anthropology. Deci, afirmaţia: „arheologia este mai ales antropologie“, deşi o fac de obicei citând pe Lewis Binford, unul din promotorii curentului  New Archaeology (vezi celebrul său articol „Archaeology as Anthropology“, apărut în 1962), ar trebui să i-o datorez de fapt lui Ion Nestor. Da, arheologia este o disciplină mai de grabă auxiliară antropologiei culturale decât istoriei, chiar dacă s-a născut din dorinţa de a cunoaşte istoria moştenirii timpurilor îndepărtate. Aşa a rămas şi astăzi ca disciplină auxiliară în facultăţile universităţilor româneşti şi europene, nu şi americane, iar secţia Academiei Române din care fac parte se intitulează de „Ştiinţe Istorice şi Arheologie“.


Un ultim cuvânt. Primirea în Academia Română s-a datorat aprecierii lucrărilor mele arheologice. În prezentarea făcută de mult regretatul academician Florin Constantiniu, cu prilejul titularizării mele în 2009, s-au exprimat aprecieri care, toate, se refereau la activitatea mea arheologică, atât cea din teren, cât şi cea din publicaţii. Despre multe nu sunt deloc convins că le şi meritam. Am dorit şi am sperat să fiu în primul rând istoric şi am devenit ceea nu mi-am dorit să fiu, arheolog.
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