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Introducere
În tradiţia discursurilor academice, îmi propun să aduc un omagiu unor înaintaşi, personalităţi remarcabile a căror gândire s-a imprimat pentru uzul celor viitori în memoria culturii noastre. Mă refer însă nu la o singură figură istorică, ci la zece, patru aparţinând ştiinţei şi şase filosofiei şi literaturii. Sunt evocate împreună pentru că, deşi au ilustrat domenii diferite şi au frecventat ariile unei problematici diverse, sunt legate de o singură temă de predilecţie, mergând până la a o pune în centrul operei lor.

Este vorba, mai degrabă, de o metodă, o strategie a gândirii, o abordare a unei axiome a logicii clasice, legea contradicţiei. Acest principiu simplu e fundamental pentru logica binară în care o propoziţie nu poate fi, simultan, adevărată şi falsă. Îndepărtarea acestei restricţii a fost încercată de multă vreme, începând cu Heraclit, cu cinci secole înainte de era noastră. Amintesc doar că, la 1440, Nicolai de Cusa, un cardinal erudit de pe Valea Moselei, utilizează celebra sintagmă "coincidentia oppositorum". Probabil că, plecând de la această expresie, filosoful Denis de Rougemont a încercat să elaboreze temeiuri teoretice pentru unitatea Europei. El mi-a vorbit la Geneva despre "opuşii inseparabili".

Gândirea europeană căuta să reabiliteze conceptele opuse considerate a nu putea fi gândite împreună, cu întârziere faţă de cultura chineză, bazată pe conlucrarea a două principii total distincte: Yang şi Yin.


Încep prin evocarea matematicianului Grigore Moisil, a epistemologului Ştefan Lupaşcu şi a economistului Nicholas Georgescu-Roegen. Dintre filosofi, am ales pe Lucian Blaga, Athanase Joja, Constantin Noica, Petre Botezatu şi Mircea Florian. La urmă, un critic literar, Eugen Lovinescu, şi un etnolog, Simion Mehedinţi, încheie seria cu o aplicaţie relevantă pentru tema opuşilor, discutată aprins, aproape un veac, în polemica asupra modernizării ţării.

În final, voi încerca să desluşesc afinitatea mentalului românesc pentru tratarea opuşilor în perechi solidare şi perspectivele reapariţiei ei, astăzi, cu forţe crescute în gândirea globalităţii.
Grigore C. Moisil
Grigore C. Moisil, un matematician cu o mare forţă de creaţie, a ales pentru lucrările şi cursurile sale subiecte din cele mai diferite domenii: mecanică, automatică, fizică, informatică. Dar ceea ce se situează în centrul preocupărilor sale este logica care, în timpul său, respinge atât principiul contradicţiei: nicio propoziţie nu poate fi şi adevărată şi falsă, cât şi principiul terţului exclus: orice propoziţie este adevărată sau falsă.

Lukasiewicz, în Polonia, crease logici ce admiteau terţul. Nu era chiar un teren nepregătit. În logica clasică se făcea distincţie între perechile de propoziţii contradictorii (nu pot fi ambele adevărate sau ambele false) şi cele contrare (nu pot fi adevărate simultan, dar false da). Iar în logicile modale, propoziţiile pot fi nu doar slab-adevărate ci şi necesare, nu numai slab-false ci şi absurde. Lukasiewicz introduce gradul intermediar între adevăr şi fals: posibilul. Este grăitoare atitudinea lui Moisil faţă de creatorul acestei logici. Devine lukasiewiczian, îi recunoaşte meritele. Este fascinat de noile logici cu 3, 4 sau mai multe valori, dar interesul lui pentru logica polivalentă provine din faptul că un nou câmp de aplicaţie e deschis pentru matematici, aşteptând axiomatizarea şi algebrizarea noi familii de logici.

Atracţia pentru subiect este veche la Moisil. În timp ce era profesor la Iaşi, în 1936, redactează două comunicări asupra algebrei logicii şi a identităţii, urmate, an de an, de logică matematică. Lucrările sale din 1938, vor fi citate în străinătate ca aparţinând "unuia dintre cei mai activi contributori la întregul domeniu". Iar, în 1940, studiul său poartă titlul "Cercetări asupra logicilor ne-chrysippiene", pe care îl va pune pe coperta volumului de 800 de pagini, care îi încununează întreaga operă.

Aşa cum a fost pro-lukasiewicz, Moisil a fost non-chrysippian. Este vorba despre stoicul căruia i se atribuie prima logică binară, clasică, cu un formalism bine elaborat, creată un veac după Aristotel.

Oricât de încărcată ar fi fost agenda de lucru a lui Moisil, logica nu era absentă niciodată. Astfel, în 1965, în plină desfăşurare a utilizării logicii cu mai multe valori în tehnica modernă a circuitelor cu contacte şi relee, Moisil publica remarcabila sa colecţie de studii care încep cu acest subiect aplicativ, încununată de cartea Încercări vechi şi noi de logică neclasică. În miezul cărţii din 1965 este contribuţia sa fundamentală la construirea unor algebre noi pentru logicile tri şi tetra-valente ale lui Lukasiewicz. Prieten cu acesta, le-a numit algebrele lui Lukasiewicz, dar logicianul polonez a refuzat gestul lui Moisil şi, până la urmă, au intrat în istoria logicii ca algebrele Lukasiewicz-Moisil.


În 1972, când se afla absorbit în campania neoficială de informatizare a României, cu consecinţe benefice pentru tinerele generaţii, publică Cercetările de logici ne-chrysippiene. Este o enciclopedie a logicilor a căror bază matematică a elaborat-o. Pornind de la logicile lui Lukasiewicz şi de la algebrele lor, recurge la teoria laticelor, ceea ce îi permite să elaboreze o logică modală generală, una specială, şi alta modală simetrică, logici pozitive şi o logică fuzzy. Nu se opreşte aici şi creează o logică nuanţată, care a apărut ca ciclu de lecţii ţinute în Italia.

Această perioadă de douăzeci de ani a fluxului neîntrerupt de cărţi şi comunicări, unele în limbi de circulaţie, poate fi atribuită şi unei mânii controlate, pornită de la o întâmplare. La începutul anilor '50, Moisil se simte ofensat şi insultat de o campanie ideologică a partidului împotriva "formalismului" ce ar domina în universităţi, în care este citat nominal şi acuzator numele său. Formalismul era condamnat ca o abatere de la ştiinţa "sănătoasă", orientată spre realizări în folosul poporului. Moisil nu s-a antrenat în discuţie şi, consecvent propriului său dicton, "eu nu convig, ci demonstrez", a pus la cale o replică intelectuală de proporţii pe care am numit-o "răzbunarea lui Moisil". Într-o suită de comunicări ştiinţifice, intitulată Întrebuinţarea logicilor trivalente în teoria mecanismelor automate, care apare în 15 lucrări, între 1955 şi 1959, el demonstrează cum o logică formală, şi neclasică pe deasupra, rezolvă probleme esenţiale pentru industrie, iar în 1959, le încununează cu o carte Teoria algebrică a mecanismelor automate, tradusă la Moscova, New York şi Praga. Urmează seria monografiilor Academiei şi, apoi, volumele de sinteză cum este Teoria algebrică a schemelor de contacte şi relee. Discuţia s-a stins prin anii '60, atacanţii au dispărut şi logica formală şi-a demonstrat, fără replică, resursele pentru tehnică, economie şi industrie.

Moisil a continuat însă să-şi reverse energia într-o sferă mai largă. În Contemporanul, apărea cronica sa săptămânală, nelipsită de umorul care delecta un public numeros, ştergându-i prejudecăţile ce le-ar fi putut nutri împotriva matematicii şi calculatoarelor. Dar ecoul era mai larg: se dovedea în secţiile şi catedrele de informatică nou create în universităţi. Au apărut liceele şi concursurile de informatică pentru elevi. În acei ani, Universitatea din Bucureşti se număra printre primele zece din lume înfiinţate în învăţământul superior. Numele lui Moisil era de notorietate globală. În 1957, fusesem prezent la New York, când profesorul Moisil acceptase invitaţia IBM-ului, firma dominantă în materie de calculatoare, de a conferenţia în faţa specialiştilor săi despre noutăţile aduse de dezvoltarea logicii.


La un an după apariţia monumentalului său tratat de logici necrysippiene, Grigore Moisil moare la Ottawa, în Canada, unde ţinea un ciclu de conferinţe. Moare împăcat, cu lecţia făcută, după ce, cum spunea singur, se pregătea, "făcând ordine în ghiozdan". Ordinea făcută de Moisil s-a referit la o întreagă familie de logici noi, care admiseseră terţul, anterior exclus, şi renunţaseră la contradicţie. Moisil este cel care a dat acestui terţ ţinută impecabilă şi statut demn. Şi acest terţ se dovedeşte astăzi de neînlocuit în marile probleme care sfidează mintea omului.
Ştefan Lupaşcu

În jurul anului 1930, într-un amfiteatru al Sorbonei, tânărul Lupaşcu, aparţinând unei familii de moldoveni ce se stabiliseră la Paris, urmează cursurile marelui fizician Louis de Broglie, laureat Nobel pentru mecanica ondulatorie. Fascinat, descoperă microcosmosul atomilor şi particulelor fizice, un câmp imens, de sfidare a tuturor preceptelor logicii clasice. Principiul identităţii A este A, al contradicţiei A nu poate fi B şi non B, dispar odată cu natura duală a luminii, care este şi undă, şi particulă. Toate teoriile noi ale microfizicii, de la Heisenberg, privind incapacitatea de a fixa poziţia unei particule (teoria nedeterminării), până la cuanta lui Planck, care fixează mărimi pentru elemente nemăsurabile, constituie, nu numai pentru ştiinţă, dar şi pentru filosofia anilor interbelici (deceniile 2 şi 3 ale secolului trecut), sfidări considerabile. Relativitatea lui Einstein şi fizica cuantică făceau eforturi mari de a fi înţelese de oameni, crescuţi în disciplina regulilor deducţiei binare.

Lupaşcu este pătruns de magnitudinea revoluţionară a noilor concepte izvorâte din experienţa microfizicii. Ia ca punct de plecare echivalenţa între materie şi energie. Materia este energie, în loc de fenomene vorbim de evenimente. Iar energia se naşte şi funcţionează dintr-un antagonism total şi ireductibil: e contrarietatea absolută. Nu mai este vorba de a introduce un intermediar terţ între două valori, ci de prezenţa simultană şi complementaritatea dinamică a unor opuşi. Nu poate fi vorba de sinteză, ca în logica hegeliană, unde antiteza distruge teza. Terţul este chiar acest cuplu antagonic (se remarcă termenul ales pentru opuşi, în nuanţa sa războinică).
În ce constă acest dinamism al unui sistem energetic? El poate fi înţeles prin cuplul de opuşi: actualizare şi potenţializare, caracteristici energiei. Când unul dintre termeni se activează, celălalt se potenţează şi invers. Putem să-l reprezentăm ca o permanentă oscilaţie în jurul unui echilibru imaginar. În microfizică, energiile sunt cele mai mari, iar tendinţa spre echilibru se impune. Cum păşim în macrofizică, în lumea pe care o percepem cu simţurile şi o înţelegem cu mintea noastră, energiile sunt mai mici, iar echilibrele mai labile.

Un alt cuplu de opuşi ne explică, şi mai mult, diferenţa între lumile macro şi micro-fizice. Este heterogenitatea şi omogenitatea. Când unul dintre aceste procese se activează, celălalt se potenţează. Conform legii a doua a termodinamicii, într-un sistem închis, entropia – cantitatea de energie nedisponibilă – creşte şi energia se degradează treptat şi lumea se sfârşeşte în moartea termică.

În microfizică apare, însă, o lege care postulează stoparea omogenizării. Este principiul lui Pauli. Într-un atom sau gaz, particulele care ocupă poziţii exclud altele care pot avea aceeaşi caracteristică, adică numere cuantice egale. Principiul restaurează diversitatea energiei.

Avem, deci, două lumi: una microcosmică, cu energii mari, caracterizată de simetrie şi de un echilibru al forţelor antagoniste, şi alta, macrocosmică, în care trăiesc şi se mişcă oamenii, cu opoziţii asimetrice, ce favorizează omogenizarea, populată de sisteme energetice concentrate sub forma obiectelor vizibile şi a evenimentelor măsurabile.

Există, însă, încă o lume dominată de antagonisme: cea a vieţii. Odată ce acceptăm că totul este energie, viaţa se înscrie cu toate problemele ei. Caracteristica tipului dominant de antagonism în sfera biologiei este, ca şi în macrofizică, asimetria. De data aceasta, înclinarea se face în favoarea heterogenităţii. Asimetria nu duce, nici în macrofizică, nici în biologie, la haos, dar explică mai bine tensiunea care caracterizează domeniul sistemului energetic al vieţii. Evoluţia, selecţia naturală, viaţa şi moartea celulelor, funcţionarea metabolismului, competiţia aspră, fotosinteza, beneficiază de noi sensuri şi explicaţii în lumea antagonismului dinamic.

Toate cele trei lumi sunt, după el, "trei tipuri de sistematizări energetice sau materiale, cu toate nuanţele şi gradele care duc unul la celălalt – niciodată infinitezimale, fiind discontinui", "constituind o grilă care permite să detectăm, prin aplicaţiile ei la manifestările energetice, genul structurii sistematice care le caracterizează".

Posibilitatea aplicării acestui demers la cea de-a patra sferă, aceea a energiei şi fenomenului psihic, l-a atras pe Lupaşcu, încă din timpul tezei, revenind la ea în Logică şi contradicţie, publicată în 1947, şi, în final, în Cele trei materii, din 1960.

Deşi ezită să o înglobeze în enumerarea sistemelor sale energetice şi a logicilor care le acompaniază, din pricina absenţei unui suport experimental şi teoretic suficient de care să dispună psihologia, Lupaşcu face câteva remarce pertinente.

Este, fără îndoială, vorba de un tip de energie susceptibil de aplicaţie a metodei antagonismului dinamic. Dar natura echilibrului nu se aseamănă nici cu lumea fizică, nici cu cea biologică, de unde şi dificultatea de a ne servi de cunoştinţele ce le avem despre el. Mai degrabă, el se încadrează şi prezintă similarităţi cu realitatea cuantică şi a experienţei microfizice. În cazul acestuia, "sistemele antagonice nu se domină reciproc sau se actualizează simultan la mijloc de drum şi, deci, într-un conflict mai ascuţit decât în cele două tipuri inverse de sisteme". Cercetat de aproape, "fenomenul psihic apare ireal, fiind, totuşi, o realitate, am şti, pe drept, intuitiv, dacă există sau nu există; e impalpabil şi, totuşi, sesizabil". El este, spune Lupaşcu, citând pe Jung: sediul, prin excelenţă, al ambiguităţilor, al tensiunilor, al pulsurilor şi tendiţelor contradictorii. "Din această dublă semi-actualizare şi semi-potenţializare se explică ceea ce îi aparţine: semnele, miturile şi conceptele".

Acestă deschidere este suficientă să ne convingă că problemele domeniului psihic şi ale cunoaşterii se pretează la aplicarea logicii contradictorii. Iar vastul orizont explorat de Lupaşcu nu a fost egalat de niciun gânditor contemporan, atât în descrierea coerentă a metodei opuşilor complementari, cât şi în noutatea rezultatelor sale remarcabile.

Nicholas Georgescu-Roegen


Matematicianului Georgescu-Roegen, eminent student la Bucureşti, unde înflorea acea şcoală strălucită haretiană, care îi oferea profesori ca Pompei, Ţiţeica şi Traian Lalescu, destinul îi surâde. Continuă la Paris unde îşi dă teza cu Borel, un părinte al probabilităţilor, şi audiază pe Goursat, Lebesgue, Fréchet şi alte nume intrate în toate enciclopediile cu Poincaré sau Hadamard în frunte; urmează Institutul de Statistică şi virează spre economie. În Anglia continuă colecţia sa de nume mari: Pearson şi Fischer. În SUA, la Harvard, produce patru studii, dintre care unul a intrat în patrimoniul textelor de bază, şi lucrează cu Schumpeter, ilustrul economist, care vrea să-l reţină acolo. Suntem în ajunul celui de-al doilea război mondial. Georgescu-Roegen încheie primul ciclu al vieţii sale, atingând maturitatea şi creativitatea unui cercetător de frunte, având recunoaşterea marilor şcoli din lume şi fiind preţuit ca un as al economiei matematice. La ora aceea, ca şi fizica, economia adoptase metoda modelului matematic, studia fenomene şi legi cu ajutorul ecuaţiilor diferenţiale, comunicările ei aveau tabele cu date şi curbe geometrice, ecuaţii şi probabilităţi.

În tot acest timp, Roegen, caracterizat de integritate şi corectitudine, se interesa de filosofia ştiinţei, nu din simplă curiozitate intelectuală, ci pentru a înţelege validitatea demersului analitic clasic, cât este îndreptăţit să demonstreze şi în ce condiţii ar putea să transfere metodele sale altor câmpuri de explorare ştiinţifică.


O simplă referire la histerezisul magnetic îi atrage atenţia că studiul materiei e determinat nu numai de prezent, ci şi de trecut. În cazul comportamentului unui consumator, nu trebuie oare să ţii seama de trecut? Dar în situaţia în care ecuaţia unui proces ţine seama doar de o stare iniţială observabilă, omiţând trecutul fenomenului? La fel când vrem să facem recomandări de politică cum ar fi cele de dezvoltare economică pentru un viitor îndepărtat, ajung unele experienţe sau datele de observaţie?

Entropia, ca raportul între energie legată şi temperatura absolută, a fost introdusă de Carnot în principiile termodinamicii la 1865: energia universului e constantă şi entropia universului se îndreaptă spre un maxim. În rezumat, energia se degradează până la punctul final al morţii termice. Roegen discută în amănunt toate implicaţiile pentru ireversibilitate şi timp controversele iscate, dar conclude că este "singurul exemplu de lege a evoluţiei" dat de fizică, în ciuda efortului biologiei sau sociologiei de a enunţa o asemenea lege.

Cu privire la definiţia statistică a entropiei (măsura stării de nedeterminare) şi perfecta compatibilitate cu cea energetică, Roegen îşi exprimă îndoielile sale şi tot sceptic rămâne în privinţa încercărilor de a găsi soluţii care să contracareze implacabila lege a degradării energiei.

Dar cunoaşterea acestor domenii îi îngăduie să producă studii economice valabile într-un domeniu, din ce în ce mai actual, al delapidării resurselor naturale care îi vor mări audienţa şi numărul discipolilor.

"Originea rarităţii economice şi, deci, a valorii economice", scrie el, "se află în degradarea entropică a energiei şi a materiei compacte. O formă diferită de raritate este reprezentată de soluri. Raritatea resurselor minerale... reprezintă o altă limită mai terifiantă – limita supravieţuirii speciei umane pe planetă."

N-a ezitat să vadă că logica binară nu e peste tot valabilă. Principiul contradicţiei: B nu poate fi deopotrivă A şi non A, nu se poate aplica categoriei menţionată (e vorba de noţiunile înconjurate de o zonă de penumbră pe care se suprapun cu contrariile lor). Din contră, trebuie să admitem că, cel puţin în anumite cazuri: "B este deopotrivă A şi non A". "Intenţionez să numesc dialectice propoziţiile care pot încălca principiul contradicţiei." Ar fi suficientă această desprindere de logica clasică pentru ca un om de ştiinţă să recurgă la conceptele dialectice în domeniul său de cercetare, alăturându-se familiei opuşilor inseparabili. Accentul era pus pe distincţia între aceşti poli (ca natură, structură, logică), pentru meritele ce le atribuim fiecăruia şi a constatării că niciunul nu are drepturi exclusive şi nu poate înlocui pe celălalt, fiind obligat să-l complementeze. Dar, s-a adăugat un factor suplimentar.

În definirea distincţiei între conceptele clasice şi cele dialectice, Roegen a recurs la termenul aritmomorfie, o caracteristică a conceptelor cu entităţi izolate, la fel ca orice număr în literatura analitică. Dacă vorbim însă de "justiţie" sau "democraţie", acestea nu sunt tratabile în maniera discretă a aritmomorfiei. Ele sunt dialectice "întregi" asupra cărora acţionează schimbări calitative. La fel cu conceptele se întâmplă cu propoziţiile (enunţurile) din ştiinţa teoretică. Cu deductivismul lor, sunt diferite de tipul de raţionament cu concepte consacrate.

În acest fel, Georgescu-Roegen a produs marea sa contribuţie în construirea economiei pe doi piloni opuşi şi inseparabili: aritmorfia (ştiinţa analitică, metoda matematică) şi dialectica. A excelat în primul ("am fost un răsfăţat al economiştilor matematicieni") şi a descoperit treptat necesitatea de a dezvolta pe celălalt.


Pe măsură ce constata abuzul de numere lansate la întâmplare şi fără justificare în teoriile economice, Roegen devenea un critic incomod al unui mare curent de economist "la modă", care considera un formalism încropit ca justificare suficientă a unei teorii.

Ce se întâmplă în teoria opuşilor când unul dintre ei părăseşte zona de echilibru şi se erijează în poziţie dominantă, ignorând şi strivind pe celălalt? Activarea lui vertiginoasă e un succes, potenţializarea celuilalt o adormire păguboasă. Roegen a început să critice aspru pretenţiile neacoperite ale şcolii analitice, necruţând nume şi autorităţi.

Şi, cum premiile Nobel se dădeau cu precădere primei şcoli a modelelor matematice îndoelnice, deşi nominalizat pentru premiul Nobel, Roegen nu l-a mai primit. Dar am putea spune că filosofia şi organizarea ştiinţei în secolul nostru a revenit la citatul lui Pascal, mereu evocat de Roegen, privind cele două caracterizări ale gândirii umane: "esprit géométrique şi esprit de finesse". În epistemologia lui Roegen ele devin "aritmetometrie" şi "dialectică", în alte cuvinte, doi opuşi inseparabili.
Lucian Blaga

Lucian Blaga deschide şirul filosofilor care s-au ocupat de opuşii inseparabili. Ei puteau fi mai familiarizaţi cu aceştia, căci Kant, modelul lor prin excelenţă, a tratat celebrele lui antinomii care desemnează lucrurile ce nu pot fi gândite împreună şi sunt, astfel, o altă expresie pentru opuşi.

Faptul că toţi filosofii citaţi s-au ocupat de aceste antinomii, găsind lacune, propunând soluţii, nu este surprinzător într-o cultură filosofică, atât de legată de gânditorul de la Königsberg, ca cea română.

Lucian Blaga, care şi-a găsit vocaţia citindu-l în tinereţe pe Kant, a dobândit de la el magnitudinea proiectelor şi ambiţia de a le realiza. Ideea sa fundamentală era de a depăşi impasurile demersului clasic logic, raţional şi chiar conştient, cu forţele ce transcend limitele acestor mijloace, clarificând, totodată, zona de frontieră cu necunoscutul şi aria lui de mister. Nimeni nu poate nega ambiţia şi grandoarea acestei întreprinderi a lui Blaga. Ea a apelat, în sprijinul său, la o vastă şi inspirată imaginaţie poetică, care l-a făcut să adopte un vocabular nou, termeni sugestivi, şi concepte, pentru care uşile construcţiei logice şi analitice clasice fuseseră închise.

Nu este surprinzător că descoperim în cea mai dificilă şi importantă operă a sa, Trilogia cunoaşterii, ce conţine Eonul dogmatic, Cunoaşterea luciferică şi Cenzura transcedentă, că, la baza teoriei sale a cunoaşterii, Blaga pune drept cărămidă o antinomie. Curând, descoperim, însă, că ea este acoperită de o terminologie complicată care o ascunde mereu. Piatra care acoperă antinomia şi care trebuie îndepărtată pentru a o avea mereu în vedere este termenul cu care a desemnat-o: dogmă. Dogma înseamnă pentru Blaga: orice formulă intelectuală care, în dezacord radical cu înţelegerea, postulează o transcendere a logicii. Fenomenul trimite la religie şi chiar Blaga ia drept model formarea trinităţii divine creştine care sfidează cadrele explicaţiei raţionale. Pentru Blaga ea este departe de orice revelaţie, o achiziţie a intelectualului care diferă de funcţiile lui obişnuite.

După ce aflăm că dogma este o transgresare intelectuală a logicii, din aceeaşi familie cu acceptarea contradicţiei şi apariţia terţului, ni se spune că este, de fapt, admiterea unor opuşi inseparabili. Numai că, Blaga porneşte de la inseparabilitate care, la el, este "solidaritatea unor concepte" şi, apoi, la opoziţie prin scindarea "unor noţiuni". O subtilă discuţie pune sub semnul întrebării "raportul crezut absolut necesar între Noţiuni şi Logică". Mişcări pe aceste două planuri pe care se mişcă "substanţa" şi "aparenţa" duc la concluzia că antinomia nu e "înlăturată, nu se raţionalizează", ci e numai schimbată la faţă, ceea ce Blaga numeşte "transfigurări". Dogmele, spune el, "sunt antinomii transfigurate, adică antinomii care – deşi implică pentru noi ceva antilogic – se aşează, prin termenii lor constitutivi, într-un mediu de soluţii postulate irealizabile pentru mintea omenească, cu inerentele sale funcţii logice".

Blaga subliniază, încă o dată, că discuţia dogmelor nu se referă la conţinut şi se disociază de dogmele religioase, în care găseşte momente magice şi mitologice "la care nu are nicio aderenţă spirituală".
Dar se întreabă de ce schema şi metoda dogmei, ca "tip de ideaţie", nu poate fi de folos în gândirea epocii noastre.

De acum încolo, în "Eonul dogmatic", antinomia dogmatică va fi translatată mereu, deşi cu noi complicaţii terminologice. Blaga se ocupă de paradoxiile care sunt sinteze de afirmaţiuni antinomice (reale sau aparente) despre un oarecare lucru logic. Începe cu Zenon eleatul, care identifică contradicţiile insolubile ale concretului – îi neagă existenţa şi se baricadează în logică.

Deşi Heraclit, gânditorul devenirii, inaugurează antinomia dialectică, Hegel este cel care o perfecţionează, rezolvând opoziţia dintre teză şi antiteză, "aşezând-o" în concret, ceea ce îi permite lui Blaga să distanţeze de el antinomia dogmatică. Este interesant de remarcat că fiecare filosof evocat de noi s-a ferit de dialectica hegeliană şi niciunul n-a conceput ceea ce rezultă din ciocnirea opuşilor drept sinteză, mai ales că, după Hegel, ea provine din distrugerea antitezei.

O nouă pereche de opuşi, creată de el, intelectul enstatic şi cel ecstatic. Primul se aşează în cadrul funcţiilor sale logice normale. Chiar dacă atinge un transcendent categorial, nu iese din serie. Cel ecstatic evadează din sine şi se aşează "în nepotrivire ireconciliabilă cu funcţiile sale logice". E un salt în antinomie şi un nou concept al ecstaziei (iarăşi Blaga se dezice de starea extazului mistic), o formă sublimată, degajată de orice conţinut. Orice formulă dogmatică presupune o extazie intelectuală, iar aceasta cuprinde sămânţa antinomiei. În lumina acestor definiţii, deconstructorii logicii clasice, evocaţi de noi, ar aparţine la clase diferite: Moisil rămâne enstatic, în timp ce, lui Lupaşcu i s-ar putea atribui ecstazia.
Intrând în celelalte subiecte transcendentale, misterul şi eonul dogmatic, Blaga împuţinează considerabil referinţa directă la antinomic dar, atâta timp cât este în dogmă şi în extatic, este prezent chiar nefiind numit. Dar, face parte dintr-o recuzită mai largă ca, de exemplu, în cazul misterului, pentru formularea căruia dogma va întrebuinţa antinomii transfigurate şi categorii diferite de la caz la caz. Pe măsură ce se apropie de teoria cunoaşterii, apelează la dualităţi contradictorii noi: fanicul şi cripticul, ultimul fiind "un înveliş de iraţional". Nu prin raţionalitate se apropie omul de mister. Mai degrabă, ea e un "izolator" între om şi mister.

Dualitatea supremă la care ajunge Blaga este cea a cunoaşterii paradisiace (concretă şi normală) şi cunoaşterea luciferică. Ultima este cea menită să abordeze misterul, pe care enstazia intelectuală nu-l poate decât permanentiza sau atenua. Dar, influenţa cunoaşterii luciferice, de dezlegare a misterului, e mărginită de interdicţia cenzurii transcendente, mulţumindu-se cu potenţarea lui. Un ultim gest antinomic este spargerea unui mister şi reţinerea în atenţie a cripticului. Ne oprim la graniţa domeniului metafizic în care Blaga îşi desăvârşeşte construcţia, prin refuzarea totală a logicii şi concretului, cu acceptarea neaşteptată a experienţei, ce poate fi legată de ele numai pentru a identifica paradoxurile la care ambele conduc.

Faptul de a fi stăruit, la un moment dat, asupra rolului antinomiei în cunoaştere şi în depăşirea mijloacelor strâmte ale logicii este suficient pentru noi, mai ales că, în opera sa, idei valoroase, care abundă în Trilogia culturii, îl situează pe Blaga ca premergător al unor subiecte aflate astăzi în plină actualitate.
Athanase Joja

Athanase Joja, primul logician pe care îl evoc, trezeşte, mai întâi, un paradox: cum a fost posibil ca un devotat discipol şi exeget al lui Aristotel, ale cărui cărţi erau prezente pe masa lui de ambasador, să lucreze consecvent cu perechi contrare în problemele existenţei şi cunoaşterii? Ca aristotelician admitea, tot timpul, principiul contradicţiei şi a terţului exclus. Dar, ca gânditor, pornea de la dihotomii ca: logos şi ethos, logos şi pathos, singular/universal, concept/imagine, necesar/posibil, discurs/artă (şi, apoi, legătura dintre ele). Între raţional şi pasional găseşte tensiunea dintre logos şi pathos, ca, apoi, să continue cu cea dintre logic/ontic, cognitiv/practic, obiectiv/subiectiv. Sunt numeroase şi vechi, dar faptul că Joja deschide cu o cheie dublă orice temă este semnificativ.

Explicaţia vine din faptul că Joja ştia că însuşi Aristot admitea excepţia admiterii terţului în situaţii contingente sau ale viitorului (ilustrate de întrebarea dacă mâine va avea, sau nu, loc o bătălie navală). Iar paradigma mişcării şi schimbării a lui Heraclit l-a convins pe Joja că neatingându-ne de contradicţie şi nonterţ, putem ataca o altă axiomă clasică: identitatea A = A e o tautologie, spune Joja, incontestabilă pe planul gândirii şi al logicii, dar, în "concret", A poate fi non-A, dacă se mişcă sau dacă se află în alt sistem. Pe plan abstract, coerenţa gândirii cere ca A să fie A. Dar, pe planul "concretului" e necesară o logică dialectică care să pornească de la două legi: legea identităţii concrete şi legea predicaţiei complexe contradictorii.

Ultima vine de la Heraclit, pe care Joja îl citează fiindcă dezvăluie motorul schimbării, al cărui proces fundamental este diferenţierea lui "unu" în realizarea multiplului. Iată-l pe Joja îndreptăţit să construiască cunoaşterea pe cele două idei esenţă (logos) şi conţinut (concret), situându-se astfel, de fapt, în procedeul opuşilor inseparabili.

Joja susţine existenţa mai multor logici care presupun o metalogică, iar unii autori, azi, consideră că logica dialectică, pe care a elaborat-o, este o metalogică. Şi Moisil susţinea că sunt mai multe logici care resimt nevoia unei "logici a logicilor". Iată-i, deci, căzuţi la înţelegere, deşi Joja nu vedea cu ochi buni curentul uniformizant şi simplificator al curentului logicii matematice şi al curentului pozitivist.

Apropierea Moisil – Joja a avut un final neaşteptat. Au lucrat împreună, cu autoritatea de care se bucurau pe plan extern, la organizarea Congresului Internaţional de Logică, Metodologie şi Filosofia Ştiinţelor, ţinut în 1971 la Bucureşti. Congresul a fost un moment fast prin participarea unei constelaţii de personalităţi contemporane, care a contat mult pentru şcolile de gândire româneşti, considerate apte de a găzdui o asemenea dezbatere. Şi, într-adevăr, diversitatea subiectelor susţinute de cercetătorii români era impresionantă.

La acea oră cartea lui Joja, Logos şi ethos era citită la noi ca un demers "sui generis". Toate problemele filosofiei actuale puteau fi citite în termenii gândirii Greciei antice, confirmând ideea că filosofia modernă nu e decât o notă de subsol la cea greacă, un comentariu fără sfârşit. În ea găsim un Joja aristotelian care îşi manifestă simpatia de înţelegerea faţă de toate şcolile neacceptate de Stagirit. Se poate bănui că, pe plan moral şi al vieţii personale, autorul e convertit la stoicism. Atracţia faţă de logica lui Heraclit nu-l împiedică să-l justifice pe Parmenide, arătând, peste tot, că conceptele fundamentale ca fiinţa pot învălui lucruri, aparent opuse, cum ar fi unul şi multiplul. În mijlocul lor, Joja este un adevărat doctor care împacă dihotomiile, punând capăt ciocnirii maladive între cei ce căutau un singur concept hegemonic.
Aşa a procedat într-un eseu remarcabil, consacrat teoriei şi experimentului. Joja ştie că este un conflict vechi şi secular, care împarte pe europeni în taberele opuse ale lui Descartes şi Bacon. Două stiluri de gândire a unor popoare în care legislaţiile erau concepute diferit şi în care diplomaţii începeau orice discurs, pornind fie de la un principiu general, fie de la un caz particular. Dar, pentru un dialectician, chestiunea era simplă pentru că înlocuia pe sau/sau cu şi/şi. Procedeu valabil între deducţie şi inducţie, între teorie şi experiment, între general şi particular, între multiplu şi unul şi, în fine, între noetic şi ontic.

Dar, a stabili legătura dihotomică între ceea ce există abstract şi ceea ce există concret, nu o poate face, cu seninătate, decât un om care se plasează într-un nou tip de logică, cea apofantică, (adică declarativă, enunţiativă) în care Joja se plasa singur şi pe care o perfecţiona.

Aceeaşi abordare răzbate în tratarea profilului spiritual al poporului român. Ca şi Blaga, la care problema era pusă sub titlul definirii unui stil propriu, era vorba de un subiect foarte uzitat într-o societate care căuta să-şi definească identitatea culturală şi personalitatea proprie. Joja consideră că, deşi se manifestă spiritul de măsură şi o înţelegere concretă a situaţiilor (putem citi pragmatism), raţiunea precumpăneşte la un loc cu realismul. Deşi, la fel ca Blaga, admite un protonucleu închegat, este opus acestuia când situează conceptul fundamental al stilului în subconştientul iraţional. Utilizând dihotomia apolinic/dionisiac folosită de Nietzsche în analiza culturii greceşti, Joja, care nu poate nega un caracter dionisiac răspândit la români, afirmă că ceea ce predomină este "apolinizarea fondului dionisiac, disciplinarea şi inflexiunea patosului violent la exigenţele formei şi măsurii".

O remarcă de a sa ne trimite, însă, la Lupaşcu. Joja admite că "pentru a rămâne în istorie, pentru a nu fi eliminat din ea, poporul român a ales calea salvatoare a retragerii din istorie sau, am putea spune, a adâncirii in istorie". Această abordare este aplicabilă şi retragerii în munţi a românilor în situaţii grave, dar şi predominanţei succesive a două caracteristici care ar permite reprezentarea cuplului ca o oscilaţie perpetuă în jurul unui punct de echilibru. Lupaşcu ar fi vorbit de două strategii opuse, care sunt supuse legii de alternanţă (când una se activează, cealaltă se potenţează). Care dintre cele două demersuri, cel dialectic sau cel antagonic, are mai multă putere de explicaţie?

Constantin Noica

Constantin Noica intră pe scena filozofiei româneşti, sfidând tot ce era convenţional în marile sisteme integratoare şi în ramurile disciplinare ale matematicilor şi logicii. În Mathesis sau Bucuriile simple, din 1934, demontează pretenţia geometriei de a fi un suport valabil pentru aspiraţia legitimă la universalitate. A fost acceptată ca atare pentru că aduce ordine. A rămas interpretativă şi descriptivă, nu poate fi constructivă şi nu transcende. S-a debarasat de realitate, iar lipsa experienţei de viaţă aduce înstrăinare. Se conturează poziţia pe care nu o va părăsi niciodată: ideile nu trăiesc doar în planul logicii, sunt necesitate de adevăr, dar şi de emoţie; sunt schemă şi bucurie. O viaţă întreagă, Noica se va strădui să iasă "din cercul actelor pure ale geometriei şi ideaţiei şi să pătrundă în cercul actelor vitale".

În Concepte deschise în istoria filosofiei, în 1935, ajunge la concluzia că opera lui Descartes, Leibniz şi Kant nu se termină în rezolvarea problemelor pe care şi le-au propus. Lui Hegel îi dedică o întreagă carte Povestiri despre om. După o carte a lui Hegel, în care peripeţiile conştiinţei încep cu incertitudinea, dezamăgirea senzaţiilor, fără a le controla, iar periplul, în fond satiric, se termină cu realul ca raţiune, spiritul absolut şi istoria atotcopleşitoare. În fine, în Schiţa pentru istoria lui Cum e cu putinţă ceva nou (teza lui de doctorat), răspunsul e negativ: nu poate exista o logică a invenţiei, ci a "inventatului". Citează pe Platon: "Cum poţi cunoaşte virtutea fără să o cunoşti dinainte?" Din nou, oferta schemelor de inspiraţie matematică şi logică e respinsă, dar, şi de data aceasta, nu în chip violent şi ascuţit, ci cu o generoasă invitaţie şi pregătire a cititorului de a o dezavua. Are o vorbă bună despre dialectică ca "instrument necesar al reminiscenţei" şi care, de la o simplă ştiinţă de întrebări şi răspunsuri, caută o vocaţie deasupra ei, asigurându-i incoruptibilitatea.

Este de aşteptat ca C. Noica să fie la curent cu încercările contemporanilor săi de a depăşi strâmtoarea logicii clasice. Într-adevăr, acordă atenţie tuturor acelora care merită să li se pună întrebări, tehnica socratică la care recurge. Se pronunţă, pe larg, în adevărate dialoguri, faţă de opera lui Moisil, a lui Lupaşcu, a lui Blaga şi a lui Joja.

Nu-i alege la întâmplare. Conversează cu ei în jurul ideii centrale de opuşi inseparabili, care apar sub numele de antinomii la Blaga, de antagonisme la Lupaşcu, de contradicţie şi terţ la Moisil, şi de contrarii şi dihotomii la Joja.

Să începem cu Blaga, pentru care Noica are o admiraţie care merge până la punctul de a-l proclama emblemă a secolului XX pentru cultura română, aşa cum Eminescu a fost pentru secolul premergător. Or, Noica consideră că Trilogia cunoaşterii e opera majoră a lui Blaga, în ea, Eonul dogmatic ocupând locul central. Încă un pas şi desprindem, din această lucrare, gândirea dogmatică care nu este decât "saltul în antinomie" al intelectului. Acesta se echivalează cu "acceptarea unei antinomii", care îi va permite drumul spre mister. Noica interpretează expresia lui Blaga, "potenţarea misterului de către intelectul ecstatic" (definit de antinomii) altfel decât criticii săi, care îl consideră un agnostic şi un mistic. Blaga nu vede în potenţare (şi în minus-cunoaştere) decât o cunoaştere realizată în altă direcţie, şi nu o resemnare.

Cu preţuire şi probitate intelectuală, Noica vorbeşte despre Grigore Moisil, ce venea dintr-o zonă ce fusese ţinta contestărilor filosofice ale lui Noica. Îi recunoaşte meritul de a fi un matematician total, angajat în nenumărate discipline matematice. El precizează că nu elogiază logica matematică, mai lipsită de ingeniozitate, de fantezie, de libertate, ci matematica, o aventură a spiritului. Noica aprecia matematica pentru că s-a transformat dintr-o ştiinţă a cantităţii într-una a structurilor. Mai mult decât atât, "a încercat prin imaginar să se înstăpânescă asupra realului". Se simte îndreptăţit să-l plaseze pe Moisil în "galeria marilor noştri oameni de cultură", având ca temă "urmărirea universalităţii pe linia matematică".

Este cel mai cald omagiu ce-l putea aduce Noica care, invocând pe gânditorii români clasici, se întreabă: "Nu se ridicase oare şi matematicianul total la această universalitate, a cărei vocaţie pare s-o aibă spiritul românesc?"
Aşa cum Noica va prefaţa volumul consacrat de elevii săi lui Moisil, tot el scrie introducerea la cartea lui Lupaşcu din 1982: Logica dinamică a contradictoriului. Este interesant de remarcat că priveşte cu mai mult interes afirmarea ingenuoasă a contradicţiei în logica nouă a energiei, decât dispariţia legii contradicţiei în logica polivalentă. Noica este la curent cu achiziţiile teoretice şi experimentale în lumea microfizică, unde se petreceau fenomene aberante pentru logica clasică a macrofizicii. Notează cu satisfacţie că logica lui Lupaşcu e dinamică şi nu statică. S-ar putea spune că întreaga cultură îmbrăţişează premisele acestei logici antagoniste. Priveşte cu plăcere ideea că heterogenitatea precumpăneşte în lumea vieţii, în timp ce omogenitatea e o tendinţă puternică a universului macrofizic. Când vede că ambiţia noii logici este de a acoperi, într-o formă adecvată, şi realitatea psihofizică, citează pe un francez care, comentând opera lui Lupaşcu, o ridică la nivel cartezian, spunând că "Ar putea fi un Discurs asupra metodei al zilelor noastre".

Sub titlul O remarcabilă concepţie filosofică: legea identităţii concrete, Noica comentează pe larg, semnificaţia deosebită a contribuţiei lui Athanase Joja. El pune în fruntea ideilor originale ale lui Joja legea identităţii concrete pe care o preţuieşte, reproşând autorului discreţia sa, prezentarea ei fără ostentaţie. Dar "sunt puţini gânditorii astăzi care să aibă tăria şi pătrunderea de a obţine o asemena idee" ca valoarea legii deduse direct din Heraclit. "Izbitor la Athanase Joja este faptul că ideea sa centrală înnoieşte totul fără să desfiinţeze nimic din prezent

Spre deosebire de logicienii şi filosofii ce nu pot crea idei şi metode fără să devalorizeze tot ceea ce este vechi aici. Totul se petrece în stilul ştiinţific de azi: noul validează vechiul şi îl integrează, arătându-i însă limitele".
De tânăr, Noica a urmărit şi comentat limitele logicii clasice. Dar el nu se limita la reparaţii şi ameliorări. Nu voia, de asemenea, să intre în făgaşul gândirii nesănătoase a altora, chemarea sa fiind mai radicală, dincolo de acceptarea vreunei axiome (identitate, contradicţie, terţ) aparţinând oricărei logici. El era obsedat de relaţia individual/general. Ştia că generalul primează, dar trebuie să începem cu individul, căci el conţine de fapt generalul, aşa cum am anula restricţia ca partea să nu poată cuprinde în sine întregul. Deşi bănuia că un suport matematic i-ar putea veni din partea matematicii, a cărui formă, chiar şi simbolică, ar fi fost dispus să o accepte, ezită să întreprindă elaborarea noii metalogici. A făcut încercarea de a o schiţa cu o forţă a argumentelor dublată de o pasiune egală, punându-i însă titlul prudent Lecţii despre logica lui Hermes. Întrucât a făcut obiectul unei analize amănunţite, chiar şi în această aulă, recent, la comemorarea lui Noica, mă mărginesc a recunoaşte că ea este o bogată sursă de stimulare a dezvoltării logicii.

C. Noica nu a fost doar un cunoscător şi susţinător al logicii dialectice, polivalente sau a energiei şi microfizicii, ci şi un curent utilizator al metodelor lor. Iată însă două exemple în care Noica recurge el însuşi la opuşii inseparabili. Primul îl leagă de percepţia timpului la Cantemir şi Neagoe Basarab. Titlul eseului este Ce este etern şi ce este istoric în cultura românească. El caută să identifice momentele de încercare în care (la fel cu activarea şi potenţarea lui Lupaşcu), românii ocolesc sfidarea şi implicarea în planul istoric. Al doilea este identificarea la Blaga, în teoria culturii şi a filosofiei mioritice, a două poluri opuse. Ele sunt apriorismul kantian şi relativismul ilustrat de Frobenius şi Spengler, iar cuplul poate reflecta şi diferenţa între culturile majore şi cele minore. Comentând pe alţii, explicita şi degaja puterea dihotomiilor sau a opuşilor de a susţine o teză filosofică sau o problemă istorică.

Mircea Florian


Mircea Florian este unul dintre cei mai devotaţi adepţi ai opuşilor inseparabili. Se distinge prin perseverenţa de decenii în urmărirea subiectului şi aşezarea lui în centrul scrierilor sale. Nu-i numeşte nici antinomii, nici antagonisme, ci, pur şi simplu, opuşi. Ajunge la ei, ca mai toţi filosofii, prin Kant. Iar prima idee de a folosi cuplurile contrarii îi vine din încercarea dezlegării unei antinomii kantiene. Florian este profesorul prin excelenţă, enciclopedistul neegalat. Orice subiect abordat începe cu o introducere istorică, pornind din antichitate, astfel că cititorul, care putea să creadă că admiterea contradicţiei este o inovaţie recentă, află de la Florian că ea străbate, ca un fir roşu, întreaga istorie a gândirii umane. El reînvie, astfel, o veche abordare neglijată, rămasă totdeauna în umbră, dispreţuită de logica clasică binară şi formalizată, supunând analizei peste 50 de perechi de opuşi, idei cardinale ale filosofiei, demonstrând vanitatea încercării de a instala pe vreunul dintre termeni în vârful piramidei conceptuale universale, adevăr ultim al înţelegerii lumii sau problemelor ei. Iată, de pildă, unul şi multiplul. Partizanii lor s-au confruntat secole de-a rândul. Trebuie trataţi împreună, căci ei, ca pereche de opuşi, dualitatea pe care o constituie, sunt adevărata soluţie a unei probleme disputate de extremişti (monişti, exclusivişti). Opera lui încearcă să stingă focul luptelor istorice aprinse şi întreţinute dintr-o eroare metodică. Florian este partizanul păcii, în marele câmp conflictual al filosofiei.


Tumultul confruntărilor lui Lupaşcu dispare. Opuşii nu sunt cupluri de contradictorii, ci de contrare, născute dintr-un compromis vechi al logicii. Există, însă, ceva aparţinând lumii macrofizice şi biologice pe care Lupaşcu l-a semnalat drept "asimetrie", inegalitatea termenilor, posibilitatea dominării unuia de celălalt.


Această asimetrie devine principiu cardinal la Florian, care introduce noţiunea de recesivitate: unul stă în faţă, domină, atrage şi sprijină pe celălalt. Acest tip de relaţie, recesivitatea sau opoziţia recesivă, este luată de Mircea Florian drept structură fundamentală a lumii şi nu un expedient logic.


Cartea lui se va numi Recesivitatea ca structură a lumii şi perechile vor fi numite, de acum înainte, "opoziţii sau dualisme recesive". (a recede: a veni pe urmă). Prin pasiunea arătată acestei particularităţi, Florian a micşorat şansele succesului teoriei sale. În istoria confruntării a două şcoli filosofice, care proclamau concepte opuse, nimic nu înteţea conflictul ca problema: care dintre ele domină pe celălalt. Niciunul nu voia să admită că este subalternul celuilalt.

Desfăşurarea conflictului între partizanii "civilizaţiei" şi a "culturilor", arată că, pentru ei, nu conta atât desfiinţarea termenului opus, cât încercarea de a-l domina şi de a-l asimila, chiar. În trecutul ţării noastre, conflictul izbucneşte cu violenţă cu acest caracter, o dată pe timpul Junimii şi, altă dată, în perioada interbelică.


Observăm, totuşi, că în probleme cufundate în confuzie, care generează curente abuzive, năzuinţa stabilirii unei recesivităţi coboară de pe piedestalul dominant idei preconcepute, cu susţinere vagă sau afectivă. Este cazul cuplului existenţă/valoare, tratat în poziţia 26 a listei lui Florian.

"Însemnate curente filosofice ale secolului trecut, ca şi ale secolului prezent", spune el, "au făcut din valori, îndeosebi din cele normative (bine, adevăr, frumos), ceva absolut «în sine» şi «pentru sine», ceva rupt din realitatea umană. Omul se simte cuprins, covârşit, răpit, înălţat prin valori, ca şi cum omul ar fi pentru valori, nu valorile pentru om şi chiar prin om".

Nu putem funda valoarea fără a clarifica noţiunea de existenţă: ea are primatul, ea fundează valoarea. Demonstraţia o face în stilul său riguros, pe parcusul a 16 pagini. Este o salutară punere la punct a inflaţiei "valorice" prezentă şi în cultura începutului nostru de secol.


Dar noutatea ce o aduce recesivitatea trebuie lămurită. Profesorul Florian începe prin trecerea în revistă a trăsăturilor care o deosebesc de alte teorii dualiste. Nu este contrarietate, opoziţia categorică a tezei şi antitezei (sau ceea ce constituie axioma lui Lupaşcu), deşi face tolerabile expresiile de antinomie, polaritate şi dualitate. Opoziţia recursivă nu consideră că termenii au puteri egale. Ea nu acceptă că o sinteză este posibilă. Aceste două premise constituie despărţirea de Hegel. Nu e omoloagă termenilor din genetică; biologia nu este, deci, de ajutor. Cei doi termeni nu depind unul de altul, sunt autonomi, unul nu este superior celuilalt, nu se succed în timp. Recesivitatea nu degradează termenii. Ei nu derivă unul din altul.
Nici "preseanţa" nu e concludentă. Sentimentele şi voinţa ocupă locul întâi în biologie, premergătoare inteligenţei, dar fiind oarbe, fac ca inteligenţa să conducă. În relaţia termenilor nu e nici corelaţie, nici echivalenţă. La Bergson găseşte multe motive valabile, dar inaccesabile pentru că favorizează tezele şi degradează antitezele. Nici mişcările în sus şi jos, de emanaţie şi conversiune, nu îi sunt pe plac.

În fine, Mircea Florian se desprinde total de dialectica ale cărei numeroase versiuni le studiase într-un volum din 1947. Ceea ce ar fi putut fi o înrudire, chiar afectuoasă, cu subiectul era, acum, categoric anulat.

"Ambiguitatea inerentă a dialecticii" suprimă cei doi termeni, pentru a fi conservaţi şi chiar potenţaţi în al treilea, care este sinteza. Iar unul distruge complet pe rivalul său. Iar peste toate, opoziţia în dialectică este contradictorie şi nu contrară, cum presupune opoziţia în recesivitate.

După atâtea respingeri şi distanţări, care este, totuşi, modul în care recesivitatea funcţionează? Autorul ei nu este foarte explicit. Relaţia e un fel de sudură (fără contopire): în care polii se întreţin, se împletesc, fiecare e posibilitatea celuilalt, formând un parteneriat, o nouă structură, o legătură polară. De ce, totuşi, asimetrie când atâtea forme ale inegalităţii nu sunt admise? O metaforă a unui filosof citat de el ar putea sugera o explicaţie: "cel ce stă mai sus are mai multe sub el".

Felul în care Florian decide termenul dominant şi pe cel recesiv nu este, credem, străin de viziunea filosofiei sale elaborată lent, dar cu paşi siguri. Este aproape previzibil ca realul, esenţa, compusul, discontinuitatea şi heterogenul, individualul, tot ce este mai legat de viziunea filosofică a autorului să devină factor dominant. În timp, ce conceptelor de simplitate, generalitate, totalitate, continuitate, omogenitate, formă, infinit, absenţă, finalitate, spirit, să li se ofere poziţia recursivă. Aceasta ar diminua apetitul lor la supremaţia nelimitată. Recunoaştem în ele ideile care au animat curentele moniste, ţintind la o hegemonie nemeritată, şi care l-au turburat constant pe Florian, intrigându-l prin ecoul facil şi emotiv cu care au fost acceptate. Dacă am vorbit de o "răzbunare a lui Moisil", de ce n-am vedea în această operaţie o "răzbunare a lui Florian"?


Important pentru noi însă, nu este descoperirea unui subiectivism inerent celor care îşi apără ideile pe care le întemeiază şi apără, ci metoda la care recurge Florian împreună cu alţi gânditori români, venind din orizonturi diferite. Este semnificativ că toţi au folosit şi perfectat demersul opuşilor inseparabili, care ieşea din cadrul strâmt al raţionalităţii convenţionale.
Şcoala de la Iaşi (Petru Botezatu)
Puţine mărturii concludente privind receptarea, altoirea şi dezvoltarea unui curent de gândire, ca cel al opuşilor, se compară cu activitatea centrului de filosofie şi logică care merită numele de şcoala de la Iaşi. Poate ataşamentul lui Grigore Moisil şi Ştefan Lupaşcu de Iaşi să fi favorizat această legătură. De la bun început, Iaşul se înscrie în critica ideilor bazate pe logica clasică, dominante şi în filosofia ştiinţei, şi încearcă să-i scuture constrângerile. Ilustrativ pentru caracterul şcolii ieşene este cazul lui Petre Botezatu. El se ocupă, din capul locului, de promovarea metodei antinomiei metodologice. Ca mulţi gânditori legaţi de ea, dă greutate experienţei şi practicii, concepută drept fundamentul generator prin care gândirea asimilează realul. Ca şi ei, citarea microfizicii este frecventă. Încă de la teza de doctorat analizează relaţiile lui Heisenberg şi complementaritatea izvorâte din insuficienţa ideilor convenţionale, atunci când se izbesc de perechi de noţiuni cum sunt unda şi corpusculul sau cauzalitatea şi spaţiul-timp. Treptat, din scrierile sale se degajă o concepţie epistemologică realistă şi raţională.

Petru Botezatu a avut o formaţie multidisciplinară. Ani de zile a predat psihologia. Câmpul de referinţă pentru filosofia ştiinţei i-a fost fizica cuantică. A făcut distincţie constantă între planul logic, cel ontic şi cel epistemic, arătând schimbarea la faţă a unor concepte când trec dintr-un plan în altul. Aceasta l-a ajutat la tratarea subiectelor sale principale: dualitatea determinism – indeterminism, predominantă în studiile sale, cauzalitate cantitativă – calitativă. În logică descrie o logică nouă operatorie, în comparaţie cu o logică naturală. În ultima sunt folosite noţiunile de extensiune generalizată şi intensiune generalizată, în care se oglindeşte abordarea reprezentărilor complementare. În logica operatorie remarcă mişcarea dublă între antecedent şi secvent, între extensiune şi intensiune.

Pe drept cuvânt, profesorul Teodor Dima remarcă apropierea dintre ideile lui Botezatu, cu cele de peste 30 de ani ale filosofului Mario Bunge, marea autoritate în materie de sisteme.

Mai aproape de tema opuşilor este contribuţia lui Botezatu la ceea ce el introduce şi numeşte "antinomie metodologică". El dă un exemplu de aplicare a principiului complementarităţii, pe care îl urmăreşte permanent, în faptul că "ceea ce se câştigă în abstracţie printr-o tehnică savantă, se pierde în obiectivitate prin detaşarea de realitatea concretă". Limbajul se formalizează din punct de vedere sintactic, limbajul nu se formalizează din punct de vedere semantic. Petre Botezatu formulează, apoi, cinci antinomii ale axiomatizării şi cinci antinomii ale formalizării.

Botezatu, mereu preocupat de problemele învăţământului superior, a formulat două situaţii de criză ale vieţii sociale, sesizabile şi în cercul universităţilor. A formulat, în consecinţă, două legi: a decalajului între revoluţia ştiinţifico–tehnică şi transformarea mentalităţilor şi legea distorsiunii informaţionale. A completat lista cu antinomia accesibilităţii între intuitiv şi structural şi antinomia structurării între structura fixă şi cea ce se înnoieşte.

Aceste diagnosticuri de distorsionări şi iregularităţi deschizătoare de crize sunt tratate pe bază de antinomii. Dar un comentariu este necesar. Aşa cum le cunoaştem din abordările opuşilor cu care ne-au familiarizat reprezentanţii români ai metodei opuşilor, un decalaj sau o distorsiune nu este ea însăşi o opoziţie. Dacă ne gândim la Lupaşcu, o contradicţie veritabilă poate fi văzută în lumina potenţial/actualizat (creşte nivelul tehnologiei, rămân în urmă mentalităţile). S-ar putea imagina şi o tensiune antinomică între emiterea şi captarea informaţiei. Mai aproape de formele celelalte în care se manifestă opuşii ar fi, pentru ultimul caz, antinomia structură/funcţiune, cu mare putere explicativă în câmpul ştiinţelor politice şi al instituţiilor.

Dar încercarea de a aplica, în planul social, metoda opuşilor este cu totul meritorie şi promiţătoare.
Citând implicarea şcolii de la Iaşi în promovarea inovaţiei metodologice a opuşilor în filosofia ştiinţei, logică şi ştiinţele umane şi sociale, situăm, alături de personalităţile creatoare, pe tinerii care îi studiază, îi continuă şi le lărgesc aria de rezonanţă. Cu atât mai mult cu cât şcoala ieşeană de astăzi e credincioasă tradiţiei ei.
Un veac de ciocnire a opuşilor în istoria României moderne (Simion Mehedinţi şi Eugen Lovinescu)
Secolul XIX este "punctul de plecare al formaţiei civilizaţiei de mâine" afirmă Eugen Lovinescu în Istoria civilizaţiei române moderne publicată între 1924 şi 1926. Tot după părerea lui, în Revoluţia de la 1848 s-au cristalizat cele două poziţii în privinţa căilor posibile de a realiza această modernizare: cu Apusul şi cu experienţa sa sau fără Apus şi prin noi înşine, cu propria identitate definită de cultură şi tradiţie. Generaţia paşoptiştilor nu putea fi decât revoluţionară, în solidaritate cu Europa, în special cu Franţa. Ea e deschisă transformărilor sociale, urmărind consecvent problema agricolă, în care schimbările se izbeau de rezistenţa latifundiarilor şi conservatorilor. Nu există nicio ezitare în atitudinea paşoptiştilor când, devenind unionişti, au câmp liber sub Cuza şi Kogălniceanu să adopte modelul european în defavoarea celui tradiţional, atât în împroprietărirea ţăranilor, cât şi în crearea neinhibată de instituţii de tip european, în şcoală, economie, legislaţie şi instituţii pentru noile Principate Unite.

Sub Carol I, acest efort se consolidează şi se extinde, devenind cuvântul de ordine pentru România care şi-a câştigat independenţa în 1877. Foştii paşoptişti, fraţii Dumitru şi Ion Brătianu, fondatori ai Partidului Naţional Liberal, în 1875, au elaborat o doctrină politică pentru modernizarea României, făcând din guvernele liberale principalele motoare ale acestei opere până după sfârşitul secolului. Între timp, opuşii primesc o formă politică: liberalism/conservatorism.

Crearea de către Titu Maiorescu în 1863, a societăţii literare Junimea la Iaşi (cu Th. Rosetti, V. Pogor, I. Negruzzi şi P. Carp) aduce în prim plan, prin denunţarea de către creatorul ei a formelor fără fond, un non cuplu de opuşi: forma/fondul. În mod vizibil sub formă se înţelege importul de instituţii şi experienţa occidentală, în timp ce fondul este rezervat culturii tradiţionale.

Dacă pe planul politic junimiştii nu au avut o influenţă remarcabilă, în ciuda unor guverne conservatoare, în mediul intelectual ei s-au bucurat de prestigiu, iar la Academia Română aveau reprezentanţi puternici.

După primul război mondial, pe planul intelectual al României întregite apare un nou cuplu, civilizaţie/cultură, referindu-se la aceeaşi problemă. Deşi nu există dispute celebre ca cele care au confruntat, în secolul trecut, pe Maiorescu cu Gherea, dualitatea aceasta devine actuală şi comentată în 1924, când apare în primul volum al cărţii lui E. Lovinescu.

Istoria Civilizaţiei Române Moderne (Ed. Ştiinţifică, Bucureşti, 1972) afirmă cu claritate opţiunea sa pentru distincţia civilizaţie şi cultură: "Oricare ar fi controversele în jurul disociaţiei celor două noţiuni şi, mai ales, oricâte elemente arbitrare ar putea conţine, am admis-o, totuşi, ca pe un punct de plecare. Şi pentru noi, civilizaţia reprezintă totalitatea condiţiilor materiale în care trăim: lumină electrică, şină de cale ferată, sârmă de telegraf, poliţie, constituţie, regim juridic, regim economic, instituţie obligatorie, vot universal şi, deci, regim politic etc., pe când cultura reprezintă totalitatea bunurilor sufleteşti, fie ele forţe morale şi religioase, produse ale veacurilor trecute, fie deprinderi sufleteşti, dobândite mai curând."
Este de remarcat că principala temă a lui E. Lovinescu era teoria sa sincronistă, legată de legile imitaţiei, care permiteau civilizaţiei să se răspândească rapid şi total, nu în ritmurile lente sau prudente, acceptate uneori de junimişti. El afirma că formarea civilizaţiei române s-a făcut în termenii de sincronism şi imitaţie. În teoria sa, alte cupluri de opuşi pot fi uşor recunoscute: universal/local, general/specific.

În mod paradoxal, marea dispută renaşte între C. Rădulescu-Motru, membru al Academiei, filosof reputat, preocupat de profilul psihologic al poporului român şi E. Lovinescu, deşi primul recunoscuse distincţia civilizaţie/cultură. Cu toate acestea, în loc să accepte coincidenţa de idei, atacă violent pe Lovinescu, învinuindu-l că întreaga sa teorie e un paravan pentru susţinerea rolului lui Brătianu în modernizarea României. Îl mai acuză că favorizează o dihotomie care dă precădere civilizaţiei într-o dialectică ce conduce la o ideologie revoluţionară. Lovinescu răspunde energic.

Într-adevăr, va demonstra deschis rolul precumpănitor al lui Brătianu în implantarea la noi a civilizaţiei. Nu-şi ascunde adeziunea la vederile lui Taine după care "alături de împerecherea logică, formula imitaţiei prin acumulare, duelul logic este cel de-al doilea aspect al imitaţiei şi principalul în formaţia civilizaţiilor tinere".
Duelul logic al acestor forţe constituie istoria însăşi a civilizaţiei române moderne. Iată-ne într-un adevărat proces al opuşilor inseparabili: Motru, susţinător al curentului conservator (reacţionar după Lovinescu, care adaugă lui Motru acuzaţia de "misticism ţărănesc"), dând preferinţă culturii, vrea să menţină actualizarea acestor forţe (într-adevăr influente de la junimişti încoace), în timp ce Lovinescu luptă pentru retragerea lor în zona potenţială, odată cu activarea forţelor inovative, modernizatoare care au dreptul la dominaţie.

Evident, cuplul civilizaţie/cultură era, paralel cu modernizare/tradiţionalism, omniprezent în viaţa politică a României, timp de un secol.

Faţă de C. Rădulescu-Motru are cuvinte aspre: "Şi la C. Rădulescu-Motru, vechea critică a Junimii faţă de revoluţia socială îşi câştigă doar o bază de filozofie culturală de provenienţă germană mai nouă".

"Dacă unii scriitori au văzut pe Costache Negruzzi pe cel dintâi junimist, C. Rădulescu-Motru e cu siguranţă, până acum, ultimul. Junimismul constă în afirmarea unui principiu abstract şi intransigent, de o remarcabilă valoare ideală, dar fără contingenţe cu realitatea; el reprezintă o împotrivire anticipată sensului evident al dezvoltării istorice şi negaţia unor fapte sociale, care, nu numai că s-au petrecut sub ochii noştri, dar au şi intrat în domeniul faptelor definitive".
Vedem, deci, că opuşii inseparabili nu sunt proprii doar ştiinţei, tehnologiei, energeticii, biologiei, ci pot fi prezenţi, în mod remarcabil, şi în sociologie, filosofie şi istorie.


Al doilea caz, din perioada anilor '20 ai secolului trecut, este cel al lui Simion Mehedinţi. Se întâmplă acum aproape 90 de ani, în 1920, când etnologul Simion Mehedinţi rosteşte la Academia Română discursul de recepţie. În mod neaşteptat, el apără cercetările sale etnografice pe doi poli pe care îi consideră distincţi: civilizaţia şi cultura.


Ştim astăzi că polisemia termenului de "cultură" duce la peste 120 de definiţii, că francezii consideră cultura cuprinsă ca subsferă în civilizaţie, iar germanii invers, în timp ce culturile anglo-saxone înclină spre o suprapunere imprecisă. Ştim că în viziunea, de mare circulaţie, a lui Oswald Spengler, civilizaţia este o formă finală şi degradată a culturii. Că, mai recent, opera lui Toynbee de istorie a civilizaţiilor este tradusă în germană: istoria culturilor. Şi că, în zilele noastre, una dintre cele mai populare cărţi de istorie şi filosofie politică a lui Huntington are ca titlu Ciocnirea civilizaţiilor şi, în text, de fapt, ciocnirea culturilor.

Este, deci, de admirat curajul unui onest savant român de a face o distincţie netă între cele două concepte şi de a le da fiecăruia obiective şi mijloace proprii. El o face în faţa unei asistenţe postjunimiste ce susţine viguros, ca Nicolae Iorga, prioritatea culturii. Mehedinţi situează în civilizaţie munca sa de creaţie, uneltele şi tot restul vieţii materiale, făcând observaţia esenţială că ea se poate învăţa de la alţii. Cultura cuprinde "dezvoltarea domoală şi unitară a tuturor formelor de viaţă, care îi sunt proprii"; ele îi sunt proprii, nu se pot împrumuta. E domeniul limbii, literaturii muzicii, tradiţiei "ce se adună în curgerea veacurilor".


Cred că o punere mai bună în ecuaţia dualilor opuşi nu se putea face, civilizaţia având calitatea universalului şi cultura a specificităţii. Prima e transmisibilă şi asimilabilă, cealaltă rămâne în laboratorul istoric propriu.


Cei doi poli nu se succed ca la Spengler, sunt opţiuni coexistente şi simultane. Mehedinţi le-a tratat simetric, fără ideea unei supremaţii sau priorităţi a uneia faţă de cealaltă.


Se poate trece peste o anumită inadvertenţă comisă de Mehedinţi când a plasat ştiinţa în sfera culturii. Este posibil ca el să se fi referit nu la ştiinţa eminamente universală, cea de cunoştinţe, ci la un stoc propriu de care dispune un popor, situat în zona simbolizată şi ideatică, alături de credinţe şi imaginaţie. În orice caz, el ne anunţă numele unei alte dihotomii, asimetrice de data aceasta, cu nimic mai prejos de prima. Ea este cea a unei educaţii bazate pe muncă şi învăţare. Munca este conceptul dominant şi educaţia, după el, este considerată a fi altă creştere: Şcoala muncii, carte care apare, în nenumărate ediţii, timp de două decenii. Astăzi, când ne întrebăm cine a adus România în modernitate prin şcoală, îi numim pe Spiru Haret şi Simion Mehedinţi, ambii academicieni, legiuitori şi miniştri ai învăţământului.

Cuplul civilizaţie/cultură a bântuit gândirea şi politica române numai sub forma opuşilor, timp îndelungat. Mehedinţi a observat că ei, pe lângă opoziţie, activează împreună, într-un tandem perpetuu. Dar, în jumătatea a doua a secolului XIX, partizanii modernizării României cu model european, pornind de la urgenţa accesului la civilizaţie, se izbeau de zidul frontului conservator care, afirmând prioritatea identităţii culturale, respingea influenţa "nefastă" a occidentului. Disputa a devenit luptă acerbă, fiind îmbrăţişată de partidele politice. P.P. Negulescu, Mihail Ralea şi Eugen Lovinescu, ca toţi raţionaliştii, au deplâns consecinţele acestui duel inegal, constând în frânarea modernizării României, dezarticularea democraţiei şi, în final, în triumful unei dictaturi neîntrerupte.


Atât ideile despre civilizaţie/cultură, cât şi cele despre învăţare/muncă au devenit astăzi subiecte de ultimă oră, dar soluţiile sunt diluate şi nestructurate atâta timp cât autorii lor caută, înainte de toate, asemănările şi confluenţele termenilor, lipsiţi fiind de curajul de a sublinia valoarea unei opoziţii totale care îi ţine, totuşi, mereu parteneri nedespărţiţi.

Concluzii
Gânditorii evocaţi de noi s-au înscris în tema opuşilor cu poziţii diferite. Contradicţia, ca principiu al logicii, drept gardian al unicităţii adevărului, a devenit restrictivă deoarece contradicţia apărea peste tot în planul real.
S-o eliminăm, deci, şi să construim o nouă logică polivalentă, iar Moisil a avut grijă ca ea să aibă o bază matematică impecabilă.

Nu vă atingeţi de contradicţie, a exclamat Lupaşcu. Funcţionează în structurile microfizicii şi fără ea n-am avea energie. Din contră, o acceptăm în toată rigoarea ei, ce nu trebuie atinsă sau slăbită. Cei ce se ciocnesc, însă, sunt de nedespărţit, coexistă perpetuu. Nu-i vorba doar de influenţe reciproce, schimburi, contacte. Termenii rămân ei înşişi, cu structuri şi legi distincte, dar lucrează după o regulă simplă: când unul se activează, celălalt se potenţează. Ambele se depărtează şi se apropie ritmic de un punct de echilibru niciodată atins. Atâta timp cât mişcarea se face într-un spaţiu de siguranţă, sistemul e viabil. Când se produce exacerbare unuia care afirmă prea mult, în dauna celuilalt, e semn de criză. Când echilibrul nu mai poate fi păstrat, sistemul se surpă. Când echilibrul se atinge, el se surpă din nou, pentru că mişcarea încetează şi avem alt tip de moarte clinică. În microfizică există legi care interzic sistemelor de a deraia sau de a se opri. 
Este lumea energiilor mari, dar stabile, cu caracteristica unor oscilaţii mici si rapide, de tipul unor vibraţii. Momentul Lupaşcu este cel mai elocvent pentru înţelegerea opuşilor. A extins la trei lumi (micro, macro şi bio) legile opuşilor, legitimat de faptul că materia e energie şi legile ei se propagă peste tot.

În macrofizică şi în mediul nostru de viaţă, opuşii nu mai sunt simetrici, înclinarea fiind spre omogenizare. De aici legile termodinamicii cu ameninţarea legii a 2-a şi efortul mai mare al eterogenităţii de a o contracara. Trebuie amintit că savantul român Georgescu-Roegen, care a demonstrat pertinenţa termodinamicii în studiul economiei, a demonstrat adeziunea sa la conceptele dialectice prin însăşi definiţia dată economiei.
În spaţiul vieţii, tot o asimetrie avem, de data aceasta în favoarea heterogenităţii, care stimula constant, prin ascendentul său, eforturile omogenizatoare. E suficient să observăm cum funcţionează, în doi timpi, toate organele corpului uman, sistemul său glandular şi în ce măsură copleşitoare viaţa ne-o datorăm sistemelor de opuşi inseparabili ai respiraţiei şi circulaţiei sângelui. Relaţiile omului cu mediul şi întreaga ecologie se poate cerceta cu acelaşi model al cuplurilor de opuşi.
Spaţiul psihic, ultimul abordat de Lupaşcu este şi el tratabil cu o logică înrudită cu celelalte trei. Iar Lupaşcu semnalează posibilitatea înrudirii acestui demers cu microfizica şi nu atât cu biologia sau macrofizica, cum ar fi fost de aşteptat.

Următorul demers în materie de opuşi este întreprins de filosofi. Majoritatea lor manifestă o îngăduinţă şi o toleranţă în materie de contradicţie. O refuză, dar acceptă varianta contrariilor în care opuşii sunt admişi ca o relaţie în care pot coexista şi chiar colabora.


Aproape toţi formulează variante de logici dialectice şi care, pe lângă acceptarea terţului, se concentrează pe colaborarea opuşilor. Este înflorirea unor logici alternative, mai puţin formale decât cele polivalente, apelând la conjunctură, probabilitate, context şi oferindu-şi serviciile la problemele ştiinţelor social-umane.


Este un avans considerabil al metodei opuşilor, în diferite variante, ţări şi regiuni, dar care nu a atins apogeul, într-o lume în care domină monismele, teoriile absolute, credinţele tari şi exclusiviste, chiar şi baza binară veche şi clasică a computerelor în care informaţia se slujeşte de un limbaj simplu cu da sau nu. 

Adresându-ne viitorului apropiat, ceea ce pledează pentru cunoaşterea, înţelegerea şi folosirea metodei opuşilor este progresul ştiinţei, în ritmuri fără precedent, cu obiective noi şi mari şi instrumentul său, logica matematică, încă insuficient de dezvoltată, progres care cere presant inovaţie şi înnoire, noi metodologii. În paralel, faptul că societatea, neadaptată suficient acestei impetuoase dezvoltări a ştiinţei, întâmpină sfidarea unei complexităţi crescute, recurgând la formule resemnate, primare şi evazioniste.

Ea nu se instruieşte cum trebuie, nici ca substanţă, nici ca metodă. Nu înţelege bine de ce trece prin perioade de criză nici nu ştie să le depăşească mulţumitor.


La primul punct vreau să amintesc că cea mai importantă problemă de studiu pe agenda ştiinţei azi, după priorităţile date nuclearului şi cosmosului, este funcţionarea creierului şi a gândirii umane. În fine, după secole de căutări improvizate, de a dezlega aceste mistere, apar mijloace noi de a privi în interiorul cutiei negre şi al funcţionării minţii.


Nu este greu de imaginat schimbările drastice pe care descoperirile în materie de minte le vor produce în toate ştiinţele social-umane ca şi în logică şi metodologia ştiinţei.


Fiecare om ştie că unul dintre cele mai perfecte sisteme de opuşi inseparabili este sistemul somn/trezire pe care îl practică creierul zilnic, cu precizia ceasului solar. Este cunoscut cum trece de la undele α mari la cele de mică amplitudine şi rolul substanţei reticulate din creier.

Dar ştiri noi încep sa ne atragă atenţia. Câteva decenii a domnit metafora "creierul drept computer" dar, de curând, reapare ideea lui von Neumann: creierul nu e un computer. Inteligenţa artificială produce această schimbare de paradigmă. Unele lucrări susţin că specialitatea creierului este memoria care înregistrează, sub formă de imagini, experienţe trăite, şi mai puţin pe eroii lor, că recurge la scheme, tipare sau situaţii, că foloseşte afectul ca un instrument de clasare şi regăsire, ştiut fiind că, în inconştient, lucrează fără întrerupere, zi şi noapte. Iată ce ciudată reabilitare de concepte de care raţionalismul clasic s-a ferit: memorie, situaţii, afecte, imagini. Pe celălalt plan, conştient, apare jocul raţionalităţii cu limbaj, simboluri, raţionament controlat, pe care mintea le practică ca pe o realitate adăugată, virtuală, artificială, un strat subţire şi târziu care s-a adăugat unui fond vechi şi persistent.


Multe noi teme se pretează la metoda cuplurilor opuse, aşa cum, de altfel, ni se înfăţişează toate emoţiile. Noi le ţinem distincte, le recunoaştem opoziţia, dar nu sesizăm sau admitem simultaneitatea lor funciară.

La celălalt punct invocat, societatea este şi ea susceptibilă la descriere şi analiză prin opuşi. E suficient să apelăm la omogenitate/eterogenitate ca să-i înţelegem tendinţele permanente de a se uni sau de a se diferenţia, de a avea interes public şi interes particular, de a oscila între control şi libertate neîngrădită, de a întreţine pluralităţi multiple care oscilează mereu în căutare de echilibru. Dar şi mai preţioasă este înţelegerea crizei ca îndepărtare agresivă din zona de echilibru, prin exacerbarea unui factor, în paralel cu degradarea celuilalt.


În acest sens, cât de inteligibilă devine criza actuală a seismului politic sau economic, atunci când apelăm la una dintre dualităţile stat/piaţă, stat/finanţe, interes public/interes privat şi când, cu alterarea lor, intensificăm dezechilibrele comise prin slăbirea statelor, neglijarea interesului public şi excerbarea libertăţii necontrolate a pieţei sau a băncilor, ce acopereau şi încurajau frauda?


Vorbind de sistemul internaţional, putem observa că metoda cuplurilor de stări este mai productivă decât teoria ciclurilor. Ea scoate în evidenţă motoarele cu doi timpi ale păcii şi războiului, ale violenţei şi metodelor paşnice, ale izbucnirii sau prevenirii conflictelor, ale independenţei şi interdependenţei, stabilind legături cu modelele existente, cum sunt teoria jocurilor sau teoria coaliţiilor.


În încheiere, aş vrea să remarc că întrunirea atâtor personalităţi româneşti în jurul temei opuşilor inseparabili indică o anumită poziţie care o favorizează în mentalul colectiv al românilor. Nu din întâmplare, toţi aceşti gânditori s-au ocupat de profilul mental creat în experienţa sa istorică de poporul român. Ştim ce moştenesc indivizii prin gene, ştim ce ei, împreună cu societatea moştenesc prin cultură, dar nu este clar cum se transmit achiziţiile minţii de la o generaţie la alta. Ne va spune oare creierul mai mult decât ştim despre transmiterea genetică, dincolo de trăsături, ale unor elemente definitorii, ale unei "forma mentis" care ne permite să utilizăm tipare de decizie şi comportament ca ecou secular?

Întrebarea nu este doar retorică dacă ţinem seama că matematicienii pot reconstrui o schemă strategică de supravieţuire practicată recurent, de-a lungul secolelor, de poporul român.


Studiul şi familiarizarea istorică cu opuşii inseparabili ne face să considerăm exemplul personalităţilor din trecutul Academiei ca un îndemn salutar pentru situarea lor în creşterea capacităţii generaţiilor viitoare de a evita crizele şi monismele înşelătoare şi de a dota mintea lor cu metode productive.
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