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NOI ACTORI SOCIALI

ÎN PROMOVAREA TEHNOLOGIILOR INFORMATICE

ŞI DE COMUNICARE SPRE SI-SC

ION GLODEANU, OSCAR HOFFMAN


Studiul îşi propune să evidenţieze necesitatea de a lua în considerare tipul nou de actori sociali şi specificul activităţii lor în direcţia asigurării unei alternative benefice a tranziţiei în România, care să “cupleze” (cât mai armonios posibil) rezolvarea cerinţelor interne cu schimbările care au loc pe plan internaţional, cu deosebire cu cele implicate de trecerea de la societăţile industriale spre cele postindustriale (ale cunoaşterii). Abordarea acestei probleme, adesea subapreciată, are scopul de a concentra atenţia şi preocupările practice spre elementul determinant al schimbărilor şi anume formarea, maturizarea, consolidarea şi sprijinirea acelor grupuri umane şi tipuri de organizaţii de care se leagă direct succesul eforturilor noastre de construire a unei societăţi moderne, cu o economie competitivă, un mod de viaţă al populaţiei civilizat şi integrarea noastră benefică în structurile euroatlantice.


Principalii termeni-cheie ai studiului: dezvoltarea prin “cuplare” şi “ruptură”, alternative cu grade diferite de accesibilitate şi dezirabilitate, actorii sociali-cheie ai schimbării, noile elite intelectuale proprii societăţii cunoaşterii, modelul “stakeholders” (al deţinătorilor de interese), noile reţele de cooperare eterogenă, noul parteneriat.


Pentru ca procesul de tranziţie în România să se realizeze în alternative benefice (căci pot exista şi alternative nefavorabile care ne-ar plasa în situaţii de marginalitate şi necompetitivitate, cu efecte negative majore asupra evoluţiei generale a ţării şi a modului de viaţă al populaţiei), el trebuie să îmbine, pe cât posibil, în mod armonios şi simultan, complexul de schimbări cerute de rezolvarea problemelor de ordin intern (realizarea unei societăţi moderne de tip capitalist, cu o economie de piaţă dinamică şi competitivă, o democraţie consolidată, integrarea în structurile euroatlantice, securitatea şi protecţia socială a populaţiei în cadrul unui mod de viaţă civilizat etc.) cu schimbările ce au loc actualmente pe plan internaţional: trecerea spre societăţile de tip postindustrial ale cunoaşterii, globalizarea economiilor, abordarea strategiilor dezvoltării durabile, părăsirea managementului taylorist (tehnocratic) şi trecerea spre noile modele promovate de Uniunea Europeană în cadrul proiectului “Sistemelor Antropocentrice de Produs, Producţie şi Consum” etc.


Toate aceste procese înnoitoare, generate de cauze specifice şi vizând obiective particulare, se conjugă într-un flux comun al transformărilor ce instituie un nou context internaţional deosebit de dinamic, uneori instabil, cu tendinţe diverse, adesea divergente, promovat prin strategii normativ elaborate, dar supus unor numeroase forţe spontane şi necontrolate (nu neapărat necontrolabile).


1. Precizări teoretice în analiza noilor actori sociali din domeniul IT

Pentru tratarea temei noastre, se cuvine a opera câteva precizări conceptuale de bază în raport cu care vom putea plasa problematica noului tip şi rol al actorilor sociali în actuala etapă.


Societatea cunoaşterii nu este, pur şi simplu, o societate care foloseşte cunoaşterea, chiar dacă acest fapt se realizează în mod constant şi semnificativ, căci şi societăţile de tip industrial au aplicat realizări ale ştiinţelor (cu predilecţie cele ale naturii şi tehnice) şi (în general) ale cunoaşterii în practica lor curentă. Se ştie că industria chimică (o creaţie a celei de a doua jumătate a secolului al XIX-lea) a fost creată pe baza chimiei ce se formase, la fel cum industria alimentară s-a construit utilizând descoperirile lui L. Pasteur, industria electrotehnică prin aplicarea invenţiilor fizicii şi a legilor entropiei etc. Societăţile de tip industrial
 folosesc cunoaşterea ca resursă, dar resursele sale principale rămân cele de ordin material (substanţă şi energie) ce stau la baza avuţiei sale (produsele materiale create, în principal, în industrie). Astfel, cunoaşterea este o resursă anexă celor ce se finalizează prin produse materiale. Acest fapt determină o anumită structură socială şi instituţională cu actori prezenţi prioritar în zona producţiei (antreprenori industriali, ingineri, tehnicieni, lucrători calificaţi). Instituţia principală este întreprinderea, celelalte instituţii (cu deosebire cele ale ştiinţei) sunt concepute a oferi “din afara economiei” cunoştinţele necesare.


Societatea cunoaşterii foloseşte şi ea, evident, resursele materiale pentru a crea produse materiale (necesităţile de trai putând fi satisfăcute prin hrană, locuinţă, îmbrăcăminte, maşini, medicamente, drumuri etc.), dar resursa principală ce generează noul tip al avuţiei sociale devine cunoaşterea (1(.


Societatea cunoaşterii foloseşte prioritar resursa cunoaşterii pentru a produce, tot prioritar (ca importanţă), cunoaşterea. Produsele principale sunt cele de natură cognitivă (teorii, programe, concepte, procedee, licenţe, patente, invenţii, pregătire umană, decizii, imagini şi simboluri etc.). Avuţia naţională a unei ţări devine cunoaşterea, de capacitatea creării acesteia din urmă depinzând tot mai mult noua bază a competitivităţii internaţionale, a unei dezvoltări durabile şi a locului deţinut în noua diviziune internaţională a muncii pe cale de instaurare (2(.


Dar pentru ca resursa principală a existenţei să devină cunoaşterea, se cere o restructurare a modului de fiinţare şi funcţionare a noului tip de societate. |n acest spaţiu social se prefigurează problemele principale ale ţării noastre. Societatea cunoaşterii (a informaţiei) nu se reduce la o societate ce foloseşte mai multe elemente ale tehnologiilor informatice, ci una care produce şi utilizează rezultatele cunoaşterii (inclusiv, dar nu exclusiv, tehnologiile informatice) făcând din cunoaştere axul de restructurare a societăţii în ansamblul său.


Căile spre acest tip de societate sunt diferite, România trebuind să-şi elaboreze şi să aplice calea sa alternativă în conformitate cu situaţia sa (resurse, constrângeri, tradiţii, accesibilităţi etc.) şi pe baza opţiunilor sale, folosind experienţele mondiale şi căutând a valorifica cât mai deplin contextele actuale.


Pentru ca noua resursă a cunoaşterii să devină axul de restructurare a societăţii noastre, este necesară o schimbare radicală (conceptul de “ruptură” implică generarea unor noi tendinţe şi “frângerea” altora ce ar reproduce vechile configuraţii societale) a factorilor de promovare a evoluţiei noastre şi anume crearea, consolidarea, promovarea, susţinerea noilor actori-cheie specifici unui nou mod de producere şi reproducere societală (3(. |n acest fel, societatea cunoaşterii poate fi definită ca fiind acea societate în care ponderea principală a populaţiei ocupate se va găsi în sectoarele caracteristice ale acesteia: cercetarea-dezvoltarea, învăţământul, culegerea, prelucrarea şi difuzarea informaţiei, producerea tehnologiilor informatice (hard şi soft), conducerea afacerilor, crearea cunoaşterii cerute de îmbunătăţirea calităţii vieţii, mass-media, luarea deciziilor în domeniul guvernării (Uniunea Europeană accentuează cerinţa consolidării şi îmbunătăţirii guvernării - nu a guvernului - pentru a putea ţine sub control uman procesele care, azi, se desfăşoară, în mare parte, haotic şi spontan) (4(.


Aceşti actori-cheie sunt, ei înşişi, nu numai “produse” ale cunoaşterii (oameni cu o temeinică pregătire şi formaţie morală), ci şi cei ce pot face din cunoaştere o adevărată şi eficace resursă a dezvoltării (5(. Sensul de “noi actori” poate fi descifrat în următorul mod: este vorba de cei ce produc, în principal, noul tip al avuţiei naţionale şi folosesc această avuţie în vederea creării unui nou tip de civilizaţie capabilă a oferi oamenilor condiţii mai bune de viaţă şi muncă.


Mijlocul este cunoaşterea, dar scopul este restructurarea benefică a modului de viaţă al societăţii, actorii-cheie fiind vectorul acţional ce produce mijlocul şi asigură folosirea sa în scopul dezirabil menţionat (căci cunoaşterea poate fi folosită şi în scopuri malefice).


Care sunt aceşti noi actori cheie?

· Noii investitori ce-şi concentrează interesele spre domeniile în expansiune ale activităţilor şi, cu predilecţie, în ramurile tehnologiilor informatice şi ale telecomunicării. Ei contribuie direct la “destructurarea” vechiului mod de viaţă şi muncă propriu societăţilor industriale şi “restructurarea” configuraţiei României pe axul propriu societăţii cunoaşterii. Cercetarea din care vom prezenta câteva rezultate a pus în evidenţă caracteristici socio-ocupaţionale şi comportamentale legate de capacitatea de a activa într-un spaţiu social fluid, plin de riscurile începutului, înfruntând incertitudinile şi barierele existente, forţând pieţele să se modifice în conformitate cu noile lor viziuni despre afaceri şi cerinţe umane (6(. Noii investitori au de învins rutina şi facilitatea acţiunii altor actori sociali prezenţi în ramurile tradiţionale şi care reproduce vechile structuri economice (7(.

Grupul noilor investitori (antreprenori) este eterogen, predominând, deocamdată, întreprinzătorii mici şi mijlocii - nucleul clasei de mijloc, deosebit de importantă pentru succesul tranziţiei.

· Noile elite ale economiei cunoaşterii, identificabile în sfera învăţământului, cercetării-dezvoltării, activităţilor informatice (culegerea, prelucrarea şi difuzarea informaţiei, creatorii de soft etc.). Diversele subgrupuri ale elitei cunoaşterii au roluri specifice - corelate în asigurarea rupturii şi înfăptuirea alternativelor noastre dezirabile şi accesibile.

Profesorii reprezintă personalul ce pregăteşte şi direcţionează ruptura prin modificarea radicală a tipului actorilor sociali, producând pe înşişi aceşti actori sociali, dând viaţă principiului: cine stăpâneşte învăţământul stăpâneşte viitorul. Acest subgrup formează noile profesii “de străpungere” ce vor asigura restructurarea, făcând din cunoaştere punctul de sprijin al schimbărilor. Personalul din sfera învăţământului face din cunoaştere instrumentul lor de lucru, şi produce “actorii cognitivi”, grupurile sociale ce vor acţiona, în continuare,  asupra  cunoaşterii, amplificând-o şi transformând-o într-o “unealtă de lucru”.


Cercetătorii şi inovatorii, producătorii principali ai cunoaşterii şi ai materializării sale în instrumente practice de acţiune, crează resursa cunoaşterii valorizată şi valorificată prin învăţământ, producerea bunurilor şi serviciilor materiale, management, mass media etc. (8(. Inovarea devine sursa principală a competitivităţii mondiale, ceea ce face din grupul acesta unul specific societăţii cunoaşterii (9(. Subgrupul cercetătorilor şi inovatorilor au menirea de a promova ruptura prin promovarea unui tip nou de a practica ştiinţa şi tehnologia care să înlăture fragmentarizarea acestora şi să ofere cunoştinţe apte a transforma acţiunea umană pe baza unor noi principii (cum ar fi: a acţiona local şi a gândi global corelat cu a acţiona global şi a gândi local, a acţiona numai după ce cunoaştem efectele principale directe şi secundare ale intervenţiei noastre, a acţiona pe o nouă scală valorică etc.).

· Noii manageri formaţi în spiritul comportamentelor moderne ale pieţelor, capabili a trece de la managementul tehnocentric (taylorist) spre modelele promovate actualmente de Uniunea Europeană şi care pun omul în centrul activităţilor de conducere. Unirea resursei cunoaşterii cu resursa umană este axul practic al schimbării configuraţiei economice a ţării (10(. Noii manageri sunt adevăraţii investitori în cunoaştere în domeniul resurselor umane, făcând din acestea factorul principal al succesului în afaceri. Ei nu numai că sunt produsele elevate ale cunoaşterii, dar asigură ca aceasta să ia locul vechiului mod de practicare a producţiei bazat pe resursele materiale şi generatoare, în special, de produse valorizate şi valorificate prin caracteristici materiale.
· Noile generaţii de politicieni, mai puţin prezenţi în viaţa social-economică a ţării, educaţi în spiritul ataşamentului faţă de schimbare şi risc, capabili a practica un liberalism de tip nou (depăşind liberalismul clasic al “laissez-faire”-ului) ce îmbină marile avantaje ale economiei de piaţă cu responsabilitatea faţă de societate, colaborând cu antreprenorii, managerii, salariaţii, sindicatele pentru a crea spaţiul social al noilor tendinţe ale schimbării (în cadrul “dezvoltării induse” după terminologia Băncii Mondiale).
· Noile generaţii de lideri sindicali, în curs de formare, ce pot practica un nou “joc” al rezolvării conflictelor sociale, înţelegând necesitatea şi caracterul benefic al trecerii (după noile orientări ale Unirii Europene) de la “jocul cu sumă nulă” (în care patronii şi salariaţii sunt trataţi ca grupuri cu interese opuse, unul câştigând doar în măsura în care celălalt pierde) spre “jocul cu sumă pozitivă” (în care toţi partenerii pot câştiga) (11(.
· Noi actori ai societăţii civile formaţi din acei oameni şi mici grupuri (uneori în forme instituţionalizate) care înţeleg necesitatea comportamentelor de tip comunitar şi care transformă cunoaşterea într-un “bun public”.

Noii actori-cheie vor putea câştiga un rol tot mai mare (formând “clasa meritocraţiei”) în măsura în care vor acţiona unit şi vor beneficia de sprijinul direct al instituţiilor societăţii civile şi a statului (în calitatea sa de garant al intereselor publice). Acţiunea acestor actori-cheie se poate desfăşura numai în măsura în care sistemul instituţional al societăţii se va modifica şi el pe axa cunoaşterii. Cu alte cuvinte, dacă societatea industrială are ca instituţie centrală întreprinderea (ca expresie a structurării sale pe axa resurselor materiale şi a producţiei avuţiei materiale prin bunuri şi servicii ce valorizează şi valorifică prioritar aceste resurse), societatea cunoaşterii îşi va concepe şi realiza noua sa configuraţie instituţională punând în centrul său instituţiile cunoaşterii (universităţile, institutele şi centrele de cercetare-inovare, instituţiile telecomunicării, unităţile cu activităţi informatice etc.).


Se creează necesitatea noului parteneriat (pe modelul “stakeholders” al “deţinătorilor de interese”) (12( care să unească actori şi instituţii diverse ce vor practica “jocul cu sumă pozitivă” şi vor forma noul aliniament al societăţii cunoaşterii. Tocmai acestor noi actori şi instituţii trebuie să li se acorde atenţia principală în orice strategie a tranziţiei. Din păcate, procesul real nu urmează fidel această cale, manifestându-se tendinţa de a dori să realizăm noua configuraţie a societăţii cunoaşterii cu actorii sociali şi tipul de instituţii specifice societăţii industriale.


Strategiile noastre ar trebui să marcheze o nouă viziune despre societatea pe care am dori s-o realizăm, sprijinind tocmai acei actori care, din păcate, actualmente, sunt lăsaţi pe un plan secundar ca urmare a unei vechi mentalităţi conform căreia venitul naţional se creează “în sfera producţiei materiale”, iar învăţământul, cercetarea, sănătatea etc. ar fi doar “servicii” în care se consumă valorile.


|nvăţând din experienţele pozitive ale ţărilor mai avansate, se cuvine a înţelege cerinţa unirii eforturilor diverşilor actori ai dezvoltării, trecând şi noi la iniţierea a ceea ce se cheamă “reţele eterogene de cooperare” care să grupeze, în cadrul unor proiecte specifice, actorii şi instituţiile din cercetare, învăţământ, producţie, societatea civilă, inovare tehnologică, sănătate, guvernare etc. şi care să asigure, astfel, puterea de luptă şi succesul noilor forţe ale schimbării (13(.


Se cuvine să înţelegem că trecerea spre societatea cunoaşterii nu se realizează în mod lin, ci în contextul unei realităţi sociale complexe şi care conţine tendinţe şi forţe divergente şi cu putere socio-economică diferită.


Actorii specifici societăţii cunoaşterii sunt în formare, deţin o putere relativ, încă, slabă şi nesigură. Ei au de luptat (ca şi în alte ţări) cu alte tipuri de actori sociali ce se pot opune tranziţiei din diferite cauze. Unii dintre aceştia sunt în situaţia de a-şi vedea pereclitată vechea lor supremaţie economică în cadrul societăţii industriale (nedesăvârşită în ţara noastră) putând fi identificabili ca “potenţialii perdanţi” (“loser”-ii) (14(. Ne referim la cei legaţi de “marea industrie” nerentabilă şi neviabilă pentru care starea de fapt le asigură numeroase avantaje. Sunt şi o serie de “categorii cu grad ridicat de vulnerabilitate” (15( la procesele de restructurare şi care dau dovadă de redusă capacitate de adaptare şi mobilitate. Sunt şi “câştigătorii neligitimi” ai actualei tranziţii şi care folosesc puterea lor economică pentru a bara drumul noilor actori aflaţi, cu deosebire, în întreprinderi mici şi mijlocii, dar care “reprezintă locomotivele în promovarea celei mai rapide creşteri economice” (16(.


Realitatea arată, însă, că trecerea în categoria de “câştigători” sau “perdanţi” nu se realizează de la sine, prin simplul joc al schimburilor, ci depinde, în mare măsură, de activitatea propriu-zisă a oamenilor. Noii actori-cheie ai societăţii cunoaşterii nu sunt efectele pasive ale tranziţiei, ci creatorii acesteia, ce şi-au asumat riscurile şi greutăţile unui alt tip de acţiune. De aceea, ei trebuie sprijiniţi puternic de către puterea publică (17(. Noii actori-cheie vor căpăta forţa de acţiune şi schimbare în măsura în care vor practica un nou tip de management şi vor da dovada unei noi viziuni despre afaceri, părăsind vechile mentalităţi (18(.


2. Configuraţii şi acţiuni ale noilor actori sociali. Rezultate de cercetare

Unele din aceste idei generale au putut fi probate şi, chiar, elaborate pe baza unei cercetări realizate de Institutul de Sociologie al Academiei Române în cadrul unui proiect comparativ internaţional (România, Bulgaria, Macedonia) realizat cu sprijinul Uniunii Europene. Cercetarea a fost una de amploare, complexă, care a folosit o gamă largă de metode şi tehnici (anchetă de teren, studii de caz, analiza istorică, statistică şi teoretică) ceea ce a permis înţelegerea şi explicarea unor procese şi fenomene într-un domeniu atât de dinamic, cum este cel al tehnologiilor informatice şi telecomunicaţiilor.


Realizarea anchetei de teren (din care vom prezenta câteva rezultate) a fost precedată de crearea unei baze de date
 cu toate firmele (1765) care activau în domeniu, în România, la începutul anului 1999. Din cele 1765 de firme a fost selectat un eşantion de 300 de firme, în funcţie de o serie de indicatori: amplasarea în teritoriu, mărimea firmei, obiectul de activitate (producţie hard, soft, ISP, comerţ, service etc.) tipul capitalului firmei, ceea ce a condus la realizarea unui eşantion reprezentativ naţional pentru firmele care activează în domeniul IT. |n final, în prelucrarea statistică au fost introduse 280 de firme, alte 20 fiind eliminate datorită unor erori de înregistrare sau non-răspunsuri peste limita admisă statistic.


Cercetarea, în ansamblul ei, a pus în evidenţă o realitate contradictorie pe piaţa tehnologiilor informatice din România ale cărei caracteristici principale vor fi prezentate în cele ce urmează.

2.1. Apariţia unor noi actori sociali care au creat şi dezvoltat într-un ritm foarte rapid un număr mare de firme în domeniul IT (peste 1.700 firme), contribuind la formarea unei pieţe concurenţiale în domeniu. |n acelaşi timp s-a produs un proces de “ieşire” de pe această piaţă a unui important număr de firme, tocmai datorită mediului concurenţial în care activau.


|n acest sens, este semnificativ faptul că majoritatea firmelor (73%) au fost înfiinţate în perioada 1990-1996, iar după 1996 alte circa 25%.


Apariţia şi dezvoltarea firmelor în acest domeniu, este rezultatul acţiunii unor noi actori sociali, care reprezintă primul “val” de întreprinzători particulari din România în domeniul IT. Majoritatea firmelor au la bază capitalul privat al unor persoane fizice (89%) sau juridice (14%) din România, respectiv persoane fizice şi juridice străine (13%), capitalul de stat fiind reprezentat într-o mică măsură (8%)
.


Rezultă: a) promotorii creării pieţei IT în România au fost cu preponderenţă actori sociali individuali şi nu colectivi şi b) domeniul IT şi telecomunicaţiilor se află printre puţinele sectoare preponderent private din România (cu excepţia agriculturii a cărei situaţie este total diferită).


Noii actori sociali exprimă o realitate eterogenă prin caracteristicile lor socioprofesionale. Peste 40% dintre managerii intervievaţi (o parte fiind chiar patronii firmelor) au o experienţă în domeniu de peste zece ani; specialişti care înainte de 1989 au lucrat în sectoare sau domenii similare sau de “graniţă”, iar acum, folosindu-şi experienţa, uneori şi relaţiile, informaţiile şi banii acumulaţi, au trecut la afaceri pe cont propriu, sau au preluat conducerea afacerilor ca manageri. Alături de aceşti manageri, cu o mai mare experienţă şi vârstă mai înaintată, se formează un corp de noi manageri şi anume tinerii absolvenţi ai unor facultăţi de profil (45,6% dintre cei intervievaţi sunt în vârstă de până la 35 ani). Astfel, se cristalizează treptat, o nouă clasă managerială, parte a ceea ce D. Bell denumea “noile elite intelectuale”.


O parte importantă dintre salariaţii firmelor investigate, provin din unităţi de cercetare-dezvoltare, din instituţii şi întreprinderi apropiate informaticii şi tehnologiei sau din sectorul telecomunicaţiilor, ceea ce arată că spre acest domeniu de afaceri s-au îndreptat oameni cu competenţe de specialitate şi experienţă în ramură.

2.2. Activităţile pe care le desfăşoară majoritatea firmelor se concentrează, în cea mai mare parte, în sfera comerţului şi serviciilor informatice şi de telecomunicaţii şi într-o măsură foarte mică în producţia de tehnologie. Această realitate, pe termen lung, poate avea drept consecinţă dependenţa României de importul de tehnologie.


Analiza pe criterii calitative relevă o mare diversificare a activităţilor firmelor. S-ar putea crede că, pe lângă activităţile de bază, firmele desfăşoară activităţi complementare, menite să facă mai atractive consumatorilor pe cele de bază. |n realitate, însăşi activităţile de bază se concentrează în sfera comerţului şi serviciilor: hardware (47%) şi software (45%), în timp ce producerea tehnologiilor ocupă un loc minor.


Orientarea cu precădere spre comerţ şi servicii (explicabilă prin investiţii mai mici, ciclul de revenire a capitalului mai redus ş.a., deşi benefică din perspectiva promovării şi difuzării de produse şi servicii informatice şi de telecomunicaţii, precum şi sursă pentru crearea de noi locuri de muncă, reprezintă o lacună importantă pentru dezvoltarea tehnologiilor din domeniu.


|n România, asamblarea şi comerţul stau la baza activităţii majorităţii firmelor. Chiar firmele cu activităţi legate de proiectarea şi construirea de reţele de computere şi de comunicaţii fac în fond comerţ şi întreţinere şi nu producţie în sensul propriu al termenului.


Veniturile firmelor provin, în genere, din comerţ (60%), servicii publice (51%) instalare şi întreţinere reţele (51%). |n schimb, producţia de computere şi alte produse informatice reprezintă sursă de venit doar pentru o treime dintre firme, iar asamblarea pentru 39%. Chiar atunci când firmele au în preocupările lor producerea de tehnologie, gradul de inovare este foarte scăzut.


Majoritatea activităţilor de producţie sunt în foarte mică măsură axate pe noile orientări ce implică: diversificare şi varietate calitativă, creativitate proprie şi inovare, un grad ridicat de valoare adăugată ş.a. Producţia de tip “standard” este predominantă (58%), dar ea se regăseşte chiar la firmele care declară că “dezvoltă” ele însele produsele pe care le oferă. |n acest ultim caz, avem de-a face cu adaptări la cerinţele consumatorilor a produselor standard şi nicidecum cu produse originale.


Această realitate confirmă una din ipotezele cercetării şi anume probabilitatea destul de mare ca evoluţia acestui domeniu să fie marcată, în primele sale stadii, de activităţi de nivel tehnologic mai redus.

2.3. Cooperarea în reţea, în cazul firmelor româneşti, se află într-un stadiu incipient, în curs de constituire. Actualmente, nu se poate vorbi de reţele în sensul propriu al termenului, ci tipurile de relaţii pe care le practică firmele sunt cele obişnuite de afaceri şi nu de cooperare în reţea.


Procesul de “cristalizare” a unor reţele (eterogene) de cooperare se află într-un stadiu incipient. Deşi o pondere mare (75%) dintre firme declară că au parteneri stabili de afaceri, în cazul a mai mult de jumătate dintre acestea numărul partenerilor este relativ scăzut. Domeniile prioritare de parteneriat, pentru o parte importantă dintre firme, sunt distribuţia (48%) şi tehnologia (43%) şi într-o mai mică măsură logistică (24%) şi marketingul (16%).


|nţelegerea în adevăratul sens al reţelelor arată că acestea sunt foarte departe de ceea ce ar trebui ele să reprezinte. |n realitate, avem de-a face cu relaţii obişnuite de afaceri şi nu de cooperare în reţea. Lipsesc preocupările de atragere în aceste “reţele-actori” a institutelor şi centrelor de cercetare-dezvoltare, a unităţilor de învăţământ. Chiar relaţiile cu furnizorii sunt deficitare, accesul la tehnologii de vârf fiind dificil şi marcat de numeroase constrângeri. Cooperarea slabă cu firmele străine, ponderea redusă a capitalului străin explică de ce parteneriatul firmelor româneşti este încă unul de tip vechi, “clasic”.


Atrage atenţia chiar tipul de cooperare cu întreprinderile productive din afara ramurii. |n ţara noastră, tehnologiile informaţiei şi comunicaţiilor au pătruns cu precădere în activităţi conexe producţiei propriu-zise (gestiune, contabilitate etc.). Informatizarea producţiei este foarte redusă, pentru că tehnologiile cu care se operează n-au trecut de limita unei producţii de tip “industrial-clasic”, ori tehnologiile informatice nu se pot aplica unei infrastructuri de tip mecanic, iar întreprinderile din ţara noastră sunt departe de a trece spre “industriile post-industriale”.


Din acest motiv, chiar domeniile în care se desfăşoară competiţia sau cooperarea arată că ne aflăm într-o etapă “pre-informatică”. Principalele domenii ale competiţiei sunt preţul de cost, calitatea, promovarea de noi produse, obţinerea de comenzi şi angajarea de personal calificat. Competiţia pe planul cercetării-dezvoltării, inovării, modernizării tehnologice este foarte slabă, pentru că baza acesteia lipseşte.


{i cooperarea se desfăşoară în domenii din afara sferei inovării şi promovării tehnologiilor noi, competitive.


Concluzia care se desprinde este aceea că România se află într-un decalaj important faţă de ţările avansate, şi anume în etapa de computerizare a unei economii de tip industrial.


|n timp ce noile tehnologii informatice presupun o orientare prioritară spre cercetare-dezvoltare, pregătirea unor noi tipuri de specialişti, inovarea structurilor socio-economice, România îşi propune să promoveze aceste tehnologii ca un “ajutor” al vechilor structuri tehnologico-economice.

2.4. Nivelul ştiinţifico-tehnologic al afacerilor se dovedeşte a fi unul din “punctele slabe” ale evoluţiei domeniului IT în România.


|ntreprinderile mari (societăţi pe acţiuni în majoritatea cazurilor) dispun de cea mai bună infrastructură tehnologică şi au o gândire managerială mult mai puternic orientată spre modernizare tehnologică. Deşi au o pondere tot mai mare în promovarea afacerilor în sfera tehnologiilor informatice şi ale telecomunicării, întreprinderile mici şi mijlocii nu dispun de resurse suficiente pentru promovarea inovaţiei şi asimilarea noilor aplicaţii ale acestor tehnologii.


Pieţele interne sunt slab dezvoltate cantitativ, dar şi - în special - calitativ, ceea ce se exprimă prin natura activităţilor desfăşurate de clienţii cu care operează firmele investigate. Deşi majoritatea firmelor au un număr mare de clienţi, aceştia rămân, de regulă, ocazionali. Majoritatea firmelor (93%) au clienţi proveniţi din sectorul particular, cu deosebire întreprinderi mici şi mijlocii, şi persoane private (63%), clienţii din sectorul de stat fiind într-o măsură mai mică reprezentaţi.


Această caracteristică a pieţelor este esenţială în înţelegerea aspectelor de ordin calitativ legate de locul şi rolul tehnologiilor informatice şi ale telecomunicaţiei în procesele de tranziţie din România.


Pe de o parte, relaţia ofertă-cerere în acest domeniu este caracteristică “economiilor trase”, adică a economiilor în care cererea determină direct preocupările din zona producţiei, firmele răspunzând la necesităţi imediate şi particulare ale consumatorilor direcţi.


Pentru România, a te mărgini doar la a răspunde solicitărilor directe ale pieţelor este deosebit de dăunător deoarece: a) aceste solicitări sunt foarte reduse, asigurând o cifră de afaceri scăzută pentru firmele care urmăresc dezvoltarea lor şi acumularea de capitaluri pentru modernizare şi nu doar supravieţuire; b) cererea activă existentă acum se referă la soluţionarea unor probleme de moment, ce presupun tehnologii de un nivel ştiinţifico-tehnologic destul de scăzut.


Tocmai datorită acestor considerente este necesar a se trece şi în ţara noastră la “managementul economiilor împinse” care urmăresc crearea de noi pieţe şi generarea de noi solicitări de nivel tehnologic superior.


Astfel, produsul crează piaţa, un nou produs determină apariţia şi dezvoltarea unor noi necesităţi sociale.


Pentru aceasta, însă, este necesară schimbarea sistemului productiv în direcţia economiilor moderne bazate pe cunoaştere.
2.5. Crearea noului circuit învăţământ-ştiinţă-tehnologie-producţie-piaţă.

|n recentele studii elaborate de Uniunea Europeană se reţine atenţia asupra necesităţii schimbării relaţiilor dintre cercetare-dezvoltare şi producţie pentru a se asigura transferul mult mai uşor şi rapid al inovaţiei din sfera cercetării spre cea a aplicării sale productive. Pentru aceasta, se impune a modifica comportamentul atât în zona cercetării, cât şi în cea a producţiei. “|n general, noile cunoştinţe ştiinţifice trebuie să fie accesibile întreprinderilor (...). Programele de cercetare trebuie să includă mecanismele care să stimuleze şi să controleze o aplicare ulterioară şi să susţină introducerea şi integrarea industrială. Obiectivul constă în a sensibiliza piaţa faţă de noile tehnologii sau de a modifica perceţia acesteia faţă de tehnicile de risc” (19(.


Una din concluziile principale, de o deosebită actualitate şi importanţă practică a cercetării, constă în sublinierea necesităţii unei noi concepţii şi practici, la nivel societal, faţă de tehnologiile informaticii şi comunicării pe care trebuie s-o conştientizeze noii actori ce acţionează în acest domeniu.


Cerinţele imediate ale pieţelor interne româneşti nu sunt capabile să stimuleze, cantitativ şi, cu deosebire, calitativ dezvoltarea sectorului de cercetare-dezvoltare, iar pătrunderea pe pieţele externe este foarte dificilă (doar 11,5% dintre firmele cuprinse în eşantion au şi clienţi externi şi aceasta foarte sporadic în câteva ţări cum ar fi Germania, Franţa, SUA şi Republica Moldova). De aceea, se cuvin a fi întreprinse iniţiative, sprijinite de puterea publică, care să lege mai direct domenii, încă separate şi necooperante: cercetarea-dezvoltarea tehnologică - producţia - consumul.


Ideea intervenţiei puterii publice în procesul de schimbare a mecanismelor sociale ale inovaţiei este mereu subliniată şi în Occident. “Politica guvernamentală este, tradiţional, concentrată asupra cunoaşterii de bază de tip academic - adică asupra creării de noi cunoştinţe ştiinţifice prin intermediul cercetării. Dar, oricât de bună ar fi această bază de cunoaştere - şi este recunoscut faptul că, sub aspectul calităţii, cercetarea ştiinţifică în Europa este excelentă - ea nu contribuie la inovare decât în măsura în care legătura sa cu industria şi societatea este deschisă, dinamică şi reciprocă. Cercetarea trebuie să se orienteze spre rezolvarea veritabilelor probleme industriale sau sociale pe termen lung” (20(.


Sistemul cercetare-dezvoltare-producţie-piaţă din România nu este adaptat acestei cerinţe.


Pe de o parte, există reale şi mari clivaje între aceste verigi ale inovării, cercetarea fundamentală şi cea aplicativă sunt despărţite instituţional şi acţional, iar întreprinderile nu resimt necesitatea practică a inovării decât în mică măsură, o bună parte dintre ele fiind confruntate mai mult cu problemele imediate şi presante ale supravieţuirii.


Pe de altă parte, practica cercetării ştiinţifico-tehnologice este, încă, deficitară, ea fiind realizată, de regulă, în unităţi monodisciplinare, rezultatele fiind greu de conjugat într-o inovare ce presupune o abordare pluridisciplinară profilată pe produs.


De aceea, cercetarea noastră a subliniat cerinţa unor măsuri urgente în acest domeniu, folosindu-se orientările şi experienţele (încă modeste, dar importante) ale Uniunii Europene. “Pentru a se dezvolta, inovaţia - adică dezvoltarea reuşită sau adaptarea fructuoasă de noi tehnologii care vizează a satisface cererea pieţei sau a răspunde unei nevoi sociale - necesită, corelat, un mediu favorabil şi prezenţa grupurilor de actori-cheie într-o reţea strâns sudată şi suficient de densă” (21(.


|n România puterea publică trebuie să se constituie într-un partener al economiei, să intervină direct şi activ în asigurarea - a ceea ce s-a denumit - tranziţiei sistemului instituţional al inovaţiei, mai ales că majoritatea institutelor şi unităţilor de cercetare-dezvoltare sunt, încă, de stat.


O reformă a sistemului inovativ se cere discutată şi iniţiată pentru a opri degradarea acestuia şi a ajuta noii actori-cheie ai dezvoltării şi modernizării să facă faţă competiţiilor tot mai dure ce se manifestă pe pieţele mondiale şi interne.


|n această reformă instituţională, învăţământului trebuie să i se acorde rolul său major.


|n genere, învăţământul poate juca două tipuri de funcţii: a) de reproducere şi b) de “ruptură”.


|n procesele preponderent evolutive, învăţământul are ca funcţie principală reproducerea structurilor sociale, pregătind oamenii pentru necesităţile prezente.


|n procesele de “ruptură” în cadrul cărora reproducerea structurilor încetează şi se generează noi tendinţe, învăţământul pregăteşte specialiştii pentru necesităţi viitoare posibile şi dezirabile, specialişti ce vor deveni actorii de promovare a acestor noi tendinţe.


{i în Occident susţinerea extinderii tehnologiilor informatice şi ale comunicării s-a asigurat prin eforturi majore susţinute de creare de noi tipuri de profesii. Atunci când ţările nu au suficiente cadre în domeniu ele se văd blocate în susţinerea modernizării şi apelează la “import de creiere”, ceea ce se întâmplă în prezent cu unele ţări vest-europene şi SUA.


Deşi învăţământul românesc (continuând bune tradiţii în domenii ca matematica, logica matematică, informatica, fizica, chimia etc.) pregăteşte buni specialişti, aceştia nu-şi găsesc o piaţă de plasare, mulţi dintre ei emigrând.


Susţinerea modernizării economiei româneşti (şi) prin larga extindere a aplicării tehnologiilor informatice şi ale telecomunicării impune promovarea învăţământului ca prioritate strategică a momentului.


Reţelele eterogene de cooperare se dovedesc a fi una dintre soluţiile practice deosebit de eficace şi accesibile, capabile a corela strâns şi benefic învăţământul - cercetarea - dezvoltarea - inovarea productivă - furnizorii - clienţii etc. “Trebuie să elaborăm o politică europeană unică în materie de cercetare şi inovare pentru a accelera construirea reţelelor de inovare pan-europene puternice şi moderne” (22(.

2.6. Existenţa, în România, a unui decalaj între cerinţele de dezvoltare economico-tehnologică în conformitate cu noile tipuri de relaţii ce se cer instaurate în sistemul general instituţional (între întreprinderi, centre de cercetare, universităţi, instituţii bancar-financiare etc.), pe de o parte, şi actualul mod de reglementare şi funcţionare a instituţiilor bancar-financiare proiectate pe modelul “clasic” unifuncţional de oferire de capitaluri în schimbul unor dobânzi garantate.

Cerinţele financiare ale tehnologiilor informatice şi ale telecomunicaţiei sunt diverse şi într-o dinamică particulară.


Pe de o parte, unele activităţi în domeniu necesită fonduri reduse şi acestea se referă la activităţile legate de producerea şi comercializarea softurilor în primele stadii ale afacerilor sau la mici afaceri cu hard.


Pe de altă parte, dezvoltarea tehnologiilor de vârf şi cucerirea de pieţe pentru acestea (cu deosebire pentru afaceri legate de hard, dar şi de soft în fazele lor avansate) impun investiţii mari în tehnologie, infrastructură, cercetare-dezvoltare, producţie diversificată etc. |n condiţiile unor capitaluri interne insuficiente, apelul la instituţiile financiar-bancare devine o cerinţă esenţială pentru susţinerea unor preocupări cu valoare competitivă pe pieţele interne şi cele externe. Ca urmare a internaţionalizării pieţelor, competiţia la care trebuie să facă faţă firmele româneşti chiar pe pieţele noastre este greu de susţinut ca urmare a decalajului ştiinţifico-tehnologic care, la rândul său, este, în cea mai mare măsură, urmarea lipsei fondurilor necesare şi a dificultăţilor de a intra în posesia lor.


Astfel, doar 27% din firmele investigate au apelat la bănci ca sursă de finanţare în ultimii trei ani. |n schimb, 87% au realizat afacerile pe baza autofinanţării, iar 17% strângând banii de la prieteni şi rude. Ca urmare, 68% din finanţare este orientată pentru activităţi pe termen scurt în vederea unor cheltuieli curente.


Sectorul financiar-bancar este nu numai un furnizor (posibil) de capitaluri, dar şi o piaţă potenţială majoră, 33% dintre firme având clienţi aparţinând domeniului financiar. Domeniul financiar se situează, ca importanţă în susţinerea afacerilor, pe locul patru.


Cu toate aceste aspecte pozitive, analiza relaţiilor firmelor cu instituţiile bancar-financiare ridică o serie de probleme de principiu. |n România, există un sistem foarte greoi de finanţare a micilor întreprinderi (la care se adaugă şi dobânzile foarte mari). O mare parte a celor intervievaţi au menţionat, tocmai, calea foarte dificilă (birocratică) de acces la împrumuturi bancare, lipsa unei politici clare în domeniul investiţiilor în sectorul privat, dobânzile mari etc.


Chiar în cazul în care firmele primesc împrumuturi, acestea sunt direcţionate spre rezolvarea unor probleme curente şi pe termen scurt. Băncile nu sunt, însă, dispuse să acorde credite pentru “capitalul de risc” sau sprijinirea cercetării-dezvoltării.


Se impune conturarea unor politici de sprijinire a firmelor din acest domeniu, ca o condiţie necesară  competitivităţii întregii economii. Statul trebuie să devină un partener de afaceri, considerând această subramură economică de importanţă strategică.


O altă problemă deosebit de importantă se referă la tipul de activitate pe care o desfăşoară instituţiile bancar-financiare. Proiectate pe modelele “clasice” ale societăţilor industriale, băncile se ocupă cu acordarea de împrumuturi pentru care percep dobândă. Ele nu se implică în afacere, ci îşi asigură câştigul prin garanţii.


Ceea ce se realizează azi în Occident se referă la un proces - încă incipient, dar sprijinit de factorii politici - de modificare a funcţiilor instituţiilor bancar-financiare, de atragere a lor ca parteneri direcţi ai afacerilor (pe modele “stakeholders” = deţinătorii de interese sau, mai direct,  reţelelor eterogene de cooperare). Prin aceasta, băncile se implică direct în afaceri, investesc capitaluri, cu deosebire în cercetare-dezvoltare, şi participă la beneficii. Pentru aceasta, se impune o nouă legislaţie în domeniu, care să ofere un cadru legal activităţilor de investiţii a băncilor şi a relaţiilor de parteneriat dintre bănci-producători-furnizori-comerţ-cercetare etc.


De altfel, cerinţa armonizării legislaţiei române cu cea europeană este socotită a avea o mare importanţă asupra perspectivelor de dezvoltare a afacerilor de către majoritatea firmelor investigate.


|n concluzie, se impune adoptarea unei politici financiare orientată spre sprijinirea dezvoltării activităţilor legate de tehnologiile informatice şi ale comunicării şi care să aibă cel puţin două obiective majore: pe de o parte, stimularea cercetării-dezvoltării proprii şi formarea unor competitori puternici în domeniu şi, pe de altă parte, promovarea transferului de inovaţii spre firmele româneşti, inclusiv spre întreprinderile mici şi mijlocii.


Sintetizând, piaţa IT din România poate fi caracterizată ca una cu o cerere relativ scăzută de produse şi servicii informatice, ocupată preponderent de piaţa PC-urilor, a sistemelor individuale şi a celor personale, într-o societate cu un grad scăzut de informatizare.


Dezvoltarea economică şi socială a ţării, implicit creşterea nivelului de trai, va reprezenta factorul esenţial în procesul de dezvoltare a pieţei IT şi de informatizare a societăţii. România este o piaţă potenţială importantă, cu mare capacitate de absorbţie a produselor şi serviciilor IT, cu potenţial uman bine pregătit, toate la un loc reprezentând resurse în drumul spre SI-SC.
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� Conform precizărilor lui D. Bell, tipul unei societăţi se constituie în raport cu sectoarele economice în care se află concentrată majoritatea populaţiei ocupate, astfel că societatea industrială este aceea în care cea mai mare parte a populaţiei ocupate lucrează în industrie şi serviciile anexe ei.
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� Suma procentelor depăşeşte 100% pentru că structura capitalului unui număr de firme are mai multe surse de provenienţă.





