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Despre cercetarea ştiinţifică economică, cu luciditate

Plecând de la faptul că în utimul timp au apărut unele comentarii privind cercetarea ştiinţifică economică din România, fără a se baza pe cunoaşterea profundă a acesteia şi pe această bază cu tendinţa să introducă o serie de confuzii conceptuale şi metodologice şi să sugereze schimbări instituţionale de neacceptat în structurile Academiei dar şi în cele universitare, precum şi pentru informarea corectă a celor interesaţi şi a factorilor de decizie în domeniu, prezentăm consideraţiile de mai jos.
România fiind, de peste doi ani, ţară membră a Uniunii Europene, aspiră la un loc adecvat în contextul politic european dar, în acelaşi timp, este o ţară de la care se aşteaptă o valoarea adăugată semnificativă la construcţia instituţională, ştiinţifică, culturală, şi de civilizaţie europeană.

Având în vedere faptul că principalele procese de compatibilizare europeană a României în această perioadă (mai ales în condiţiile crizei financiare şi economice internaţionale declanşate cu 2 ani în urmă dar ale cărei valuri au pătruns recent şi în Europa), sunt convergenţa economică (reală şi nominală) şi dezvoltarea durabilă a ţării considerăm că, de o importanţă crucială este cercetarea ştiinţifică economică. Cititorii cunosc faptul că unele dintre cele mai importante şi semnificative strategii europene se bazează tocmai pe cercetarea economică în aceste domenii. 

În cadrul evocat mai sus, dorim să ne referim la cinci aspecte decisive cu privire la cercetarea ştiinţifică economică din România, acestea, după părerea noastră, fiind: 1) cercetare economică fundamentală versus cercetare economică aplicativă (de dezvoltare); 2) cercetare economică academică (institute) versus cercetare economică universitară; 3) cercetare economică finanţată public versus cercetare economică finanţată privat; 4) cercetare economică permanentă versus cercetare economică ad-hoc; 5) o evaluare succintă a cercetării ştiinţifice economice academice.

1. CERCETAREA  ECONOMICĂ VERSUS CERCETAREA ECONOMICĂ APLICATIVĂ
Un punct de vedere comod şi facil cu privire la această distincţie susţin, la  suprafaţa lucrurilor, că ambele categorii de cercetare ştiinţifică economică sunt necesare şi utile. Aprofundând, însă,  este necesar să stabilim care sunt funcţiile fiecăreia dintre acestea şi la care dintre comandamentele  intelectuale şi sociale trebuie să răspundă.

(a) Cercetarea economică fundamentală are drept obiect de cercetare aspectele cele mai generale ale ştiinţei şi acţiunii economice, vizând clarificarea bazelor teoretice, abstracte, de natură logică, epistemologică şi filosofică ale acestora. Cercetarea economică fundamentală identifică principiile pe care se edifică înţelegerea şi explicaţia de tip economic. Acest tip de cercetare nu trebuie să vizeze un impact imediat, punctual şi local, asupra socialului ci, dimpotrivă, unul mediat (de către cercetarea aplicativă), general şi global. În mod concret, acest tip de cercetare trebuie să elaboreze (uneori, să testeze) teorii, conjecturi şi ipoteze cu privire, cum spuneam, la înţelegerea, descrierea, explicarea şi proiectarea logică a proceselor economice, în genere, şi nu a unui anumit proces economic, datat şi localizat. Ca urmare, cercetarea economică fundamentală este orientată, mai degrabă, de către intuiţia cercetătorului decât de către o strategie elaborată la nivel instituţional. Nu înseamnă, însă, că totul trebuie lăsat la latitudinea cercetătorului ci doar că eventualele strategii în materie ar trebui să integreze intuiţiile sesizate de către cercetătorii autentici din domeniul fundamental al ştiinţei economice.
În acest sens, aducem câteva argumente în plus: „ cercetarea fundamentală este, în primul rând, sursă de cunoştinţe noi, cercetarea fundamentală este şcoală, este sursă de prestigiu pentru ţările, comunităţile şi instituţiile care o cultivă, dar şi pentru indivizi” (cercetători), spune acad. Ionel Haiduc (Ştiinţa secolului XXI pentru România, Şansa României-oamenii, pag.22)
(b) Cercetarea economică aplicativă (sau de dezvoltare sau, încă, de transfer tehnologic) are drept obiect implementarea în practica socială a teoriilor, conjecturilor şi ipotezelor propuse de cercetarea economică fundamentală (deseori, acest tip de cercetare este chemat să testeze teoriile, conjecturile sau ipotezele menţionate, atunci când testarea nu a fost făcută la nivelul cercetării fundamentale). Cu alte cuvinte, acest tip de cercetare răspunde în mod direct cererii sociale generice, acesta fiind motivul orientării cercetărilor aplicative, mai degrabă, de către strategia instituţională în materie decât de către intuiţia cercetătorului. Aşa ne explicăm de ce, în multe cazuri, teorii, ipoteze elaborate fundamental au rămas mult timp în zestrea intelectuală a umanităţii fără a se identifica vreo aplicabilitate practică. Acestea însă, prin valoarea lor conjunctivă, pot intra în „biblioteca” (banca de date) de soluţii teoretice care poate fi consultată, oricând, la nevoie. 

Prima concluzie: prin cercetarea economică fundamentală, se asigură bazele teoretice principiale („biblioteca”, banca de date) care generează soluţii practice realizate de cercetarea economică aplicativă, cercetare care asigură valoarea socială a cercetării economice fundamentale.

A doua concluzie: nu putem contrapune, în nici un fel, cele două tipuri de cercetare ştiinţifică economică (cu alte cuvinte, ele sunt complementare, deci nesubstituibile), deoarece au atât finalităţi diferite cât şi logici diferite. Aşadar, este lipsită de sens întrebarea prezumtivă: ce trebuie să preferăm: cercetarea fundamentală sau cea aplicativă?

A treia concluzie : în cazul cercetării economice fundamentale comanda socială are un rol mult mai puţin important decât în cazul cercetării economice aplicative. Cercetarea economică fundamentală se autonomizează, într-un anumit grad, relativ la societate, hrănindu-se din propria logică (şi furnizând, de regulă, răspunsuri la întrebări care nu s-au pus încă), pe când cercetarea economică aplicativă constituie, de regulă, un răspuns la o întrebare explicit pusă din partea socialului. Desigur, nu se încalcă aici principiul expus de către Karl Popper conform căruia orice demers de cunoaştere (inclusiv ştiinţifică) constituie un demers de soluţionare a unei probleme apărute, deoarece această problemă poate fi cu totul abstractă, atemporală şi alocală.
2. CERCETARE  ECONOMICĂ ACADEMICĂ VERSUS CERCETARE ECONOMICĂ UNIVERSITARĂ
Întrucât se pare că se fac, voit, unele confuzii între cercetarea economică de tip academic şi cea de tip universitar, confuzii care conduc, din păcate, la concluzii false şi, în consecinţă, inacceptabile, cum ar fi utilitatea alegerii între cercetarea economică de tip academic şi cea de tip universitar, (deşi nu de puţine ori, cele două medii intelectuale se juxtapun), vom face câteva consideraţii în materie.

(a) Cercetarea economică academică, prin care se înţelege, de obicei, cercetarea economică organizată şi desfăşurată în cadrul institutelor de cercetare ştiinţifică economică, are drept specific faptul că în acest mediu este dominantă cercetarea economică fundamentală. Aşadar, organizarea cercetării de tip academic în institutele de cercetare se justifică prin nevoia de a concentra „forţe” de cercetare fundamentală, care să asigure, de fapt, tocmai relativa autonomie de stabilire şi elaborare a temelor de cercetare, aşa încât să se poată genera, pe termen lung, „biblioteca”, banca de date de soluţii potenţiale despre care am amintit mai sus. Desigur, nu este obligatoriu ca acest tip de cercetare fundamentală din cadrul institutelor de cercetare să facă parte numai din structura Academiei Române. Termenul „academic” însă, vrea să indice tocmai caracterul preponderent fundamental al acestui tip de cercetare economică.

(b) Cercetarea economică de tip universitar, prin care se înţelege, de obicei, cercetarea economică organizată şi desfăşurată la nivelul departamentelor şi catedrelor cu profil economic din structura universităţilor, are ca preocupare cercetarea economică aplicativă cu impact direct asupra procesului didactic, de învăţare, precum şi cel de extensie universitară. Aceasta se explică atât prin necesitatea de a corela obiectul activităţii didactice cu cel al activităţii de cercetare, cât şi prin nevoia de expertiză a cadrelor didactice pentru piaţa privată şi instituţiile publice, pe domeniile de competenţă ale personalului didactic din universitate. Cercetările ştiintifice ale profesorilor constituie „banca de date” ale studiilor de caz necesare procesului de învăţare. Nici de departe nu înseamnă că cercetarea ştiinţifică universitară este numai aplicativă, dimpotrivă multe departamente universitare de excelenţă efectuează, cu succes,  aprofundări fundamentale în cercetarea economică.
Prima concluzie: organizarea cercetării ştiinţifice economice la nivelul institutelor de cercetare (inclusiv în cadrul Academiei Române) este justificată prin necesitatea de a asigura cadrul instituţional pentru cercetarea economică de tip fundamental. Deşi acest tip de cercetare ştiinţifică economică poate fi organizat, în multe cazuri, la nivelul centrelor de cercetare economică universitară, constrângerile care există, ipso facto, dar justificat, la nivelul universităţilor,  impun menţinerea formulei instituţionale a institutelor de cercetare economică academică.

A doua concluzie: legătura dintre cercetarea economică fundamentală şi cea aplicativă, argumentată mai sus, poate căpăta forma unei conectări (consorţii) între cercetarea economică academică şi cercetarea economică universitară, între institute şi universităţi, care, printre altele, ar putea spori forţa competitivă a structurilor naţionale de cercetare ştiinţifică economică pe piaţa europeană şi mondială de profil.

A treia concluzie: nu putem contrapune, în nici un fel, cercetarea economică academică şi cercetarea economică universitară, deoarece, conform celor expuse mai sus, predominanţa uneia este de cercetare economică fundamentală iar predominanţa celeilalte este de cercetare economică aplicativă. Cu alte cuvinte, solicitarea regretabilă care s-a făcut, recent, de a alege între cele două categorii de cercetare ştiinţifică economică este nu numai impracticabilă  dar, mai grav, este şi total neavenită.

A  patra concluzie: între cercetarea economică academică şi cercetarea economică universitară se poate forma, în mod necesar, un flux de stimulare reciprocă: dinspre cercetarea academică – noi fundamente logice şi praxiologice la proiectarea unor soluţii particulare, iar dinspre cercetarea universitară – noi provocări pentru elaborarea de explicaţii teoretice mai profunde sau mai generale.
3. CERCETARE  ECONOMICĂ FINANŢATĂ PUBLIC VERSUS CERCETARE ECONOMICĂ FINANŢATĂ PRIVAT
Aceasta este una dintre cele mai spinoase chestiuni care se ridică în legătură cu cercetarea ştiinţifică economică. Punctul de vedere pe care dorim să-l exprimăm în materie este următorul:

(a) Din perspectiva filosofiei economice, finanţarea publică este justificată numai într-un singur caz: atunci când serveşte la producerea (obţinerea, realizarea) sau distribuirea unui bun public. După cum este cunoscut, bunul public trebuie să fie concomitent, non-rival (consumul din acel bun nu reduce cantitatea disponibilă pentru orice alt consumator) şi non-exclusiv (consumul din acel bun nu este restricţionat de drepturi de proprietate distribuite). Observăm, aici, faptul că cunoştinţele produse de cercetarea ştiinţifică economică fundamentală sunt (sau, în orice caz, ar trebui să fie) de natura unui bun public. Prin urmare, acest tip de cercetare ştiinţifică economică trebuie să fie finanţată public. În cazul în care aceasta ar fi finanţată privat, deşi atributul de non-rivalitate este verificat (el fiind valabil, în genere, pentru orice cunoştinţă sau informaţie), cerinţa (principiul) de non-exclusivitate este încălcat (cel care plăteşte va deţine un drept de proprietate asupra cunoştinţelor produse în urma finanţării).

(b) Bunurile private, adică acelea care au caracter preponderent rival dar cu certitudine, exclusive, sunt (sau ar trebui să fie) finanţate privat. În acest caz se încadrează, de exemplu, cercetarea ştiinţifică economică aplicativă (deşi un articol ştiinţific publicat poate elimina atributul de rivalitate, copy-right-ul restricţionând, însă, utilizarea cunoştinţelor în cauză).

(c) Dacă în cazul cercetării ştiinţifice economice aplicative (care este de natura bunului privat rival şi exclusiv) este pertinentă evaluarea eficienţei activităţii de cercetare (gradul şi costul de realizare a obiectivelor stabilite prin contractul de finanţare privată), în cazul cercetării ştiinţifice economice fundamentale, nu mai este pertinentă o asemenea analiză de eficienţă. De exemplu, un asemenea tip de cercetare ar putea avea un rezultat negativ – ceea ce şi-a propus proiectul de cercetare se dovedeşte, în mod irefutabil, a fi imposibil, şi nevalidat din punct de vedere strict economic. Acesta este un rezultat deosebit de important (unii filosofi ai ştiinţei pretind chiar că rezultatele negative ale cercetării fundamentale au condus la mai mult progres al omenirii decât rezultatele pozitive) şi, ca atare, nu se poate conchide că acel proiect a fost neeficient. Ca urmare, finanţarea publică a cercetării ştiinţifice economice fundamentale nu ar trebui să fie asociată unei analize de eficienţă de tip standard ci uneia non-standard (de exemplu, de genul celei utilizate pentru evaluarea contribuţiilor nominalizate la Premiul Nobel).

Prima concluzie: activitatea de cercetare ştiinţifică economică fundamentală (cea desfăşurată, cu precădere, la nivelul institutelor de cercetare din cadrul Academiei Române) trebuie finanţată public.

A doua concluzie: nu este exclusă finanţarea privată a unor proiecte de cercetare ştiinţifică economică academică, după cum nu este exclusă finanţarea publică a unor proiecte de cercetare ştiinţifică economică universitară. În ambele aceste cazuri, însă, trebuie să se aplice, în mod corespunzător, rezultatele obţinute mai sus cu privire la calcularea eficienţei şi, respectiv, cu privire la circulaţia cunoştinţelor obţinute.

A treia concluzie: finanţarea marilor proiecte de cercetare ştiinţifică economică (strategii pe termen lung, evaluări de tip global etc.) pot fi, sau chiar ar trebui, finanţate prin consorţii public-privat (în paradigma parteneriatelor public-privat). Desigur că, în acest caz, consideraţiile de până acum trebuie reevaluate din punct de vedere operaţional dar, sub aspectul principiilor, ele rămân valabile.
4. CERCETARE ECONOMICĂ PERMANENTĂ VERSUS CERCETARE ECONOMICĂ AD-HOC
Una dintre ideile cele mai curioase care au fost vehiculate recent este aceea conform căreia echipele de cercetare ştiinţifică economică ar trebui să se constituie ad-hoc (adică în vederea exclusivă a realizării unui scop determinat) şi existenţa lor să înceteze după realizarea proiectului în cauză, urmând ca o nouă structurare a echipei de cercetare (în aceeaşi componenţă sau în alta) să se producă atunci când apare necesitatea realizării unui nou proiect de cercetare.

În legătură cu această idee, prezentăm următoarele consideraţii:

(a) Organizarea echipei de cercetare pe proiecte sau, mai general, pe programe de cercetare este o practică curentă peste tot în lume, deoarece fiecare proiect de cercetare reclamă o anumită structură a expertizei sau a excelenţei de cercetare.

(b) Desfiinţarea unei echipe la finalizarea unui proiect de cercetare ar avea unele consecinţe indezirabile (efectul este acelaşi, mutatis mutandis, cu cel produs în cazul şomerilor)
· pierderea efectului de sinergie activitătii echipei dobândit în cursul activităţii anterioare (comunicare, complementaritate, cunoaştere personală, tolerarea reciprocă a idiosincraziilor profesionale etc.);

· descalificarea, pe anumite zone care nu mai sunt vizitate, o perioadă mai mare de timp, ceea ce este de natură să conducă la pierderi de expertiză şi de excelenţă;

· pierderea posibilităţii examinării unor aspecte colaterale generate de cercetarea principală şi care se pot dovedi, deseori, de o importanţă teoretică şi chiar practică mult mai mare decât rezultatele obţinute la proiectul principal;

· pierderea continuităţii de preocupări ştiinţifice pe un anumit domeniu de specializare, ceea ce împiedică formarea unei cariere ştiinţifice autentice şi, ca urmare, obţinerea unor rezultate ştiinţifice importante şi de impact.
Prima concluzie: ideea constituirii ad-hoc a echipelor de cercetare ştiinţifică economică, în locul constituirii unor echipe permanente, este o idee care poate afecta atât performanţa ştiinţifică cât şi cariera profesională a cercetătorului.

A doua concluzie: singura cale eficace de evitare a tuturor consecinţelor negative (de fapt, unele de-a dreptul distructive), evocate mai sus, este menţinerea structurilor instituţionale de cercetare economică fundamentală, la nivelul institutelor de cercetare ştiinţifică economică academică. Cercetarea economică fundamentală funcţionează ca un adevărat training intern pentru cercetătorii în cauză, menţinând atât curiozitatea ştiinţifică (”microbul” cercetării) cât şi emulaţia reciprocă (inclusiv competiţia interpersonală).

A treia concluzie: proiectele de cercetare (sau, după caz, programele de cercetare) trebuie să urmeze cercetătorul şi nu invers. Suntem conştienţi că există şi opinii contrare, unele afirmate chiar la nivel european, dar, în opinia noastră, nu proiectul sau programul de cercetare trebuie specializat, ci cercetătorul sau echipa de cercetare. Ni se pare că aceasta este, de fapt, condiţia sine qua non a performanţei autentice în domeniul ştiinţific. Eventualei obiecţii, conform cărora marile descoperiri (sau invenţii, după caz) în domeniul ştiinţific sunt realizate de către generalişti (adică de către personalităţi inter, multi sau trans-disciplinare) îi răspundem că generaliştii sunt, de fapt,… specializaţi în inter, multi sau trans-disciplinaritate.

A patra concluzie: formarea ad-hoc a echipelor de cercetare ştiinţifică economică este specifică cercetării ştiinţifice economice aplicative, în care obiectul cercetării este, de cele mai multe ori, situat în afara preocupărilor de ”croazieră” ale cercetătorilor individuali şi, atunci, pentru realizarea obiectivelor de cercetare este necesară structurarea unei echipe ad-hoc. Desigur, în acest caz, nimic nu coagulează echipa formată, în afara proiectului de cercetare în cauză şi, ca urmare, finalizarea proiectului atrage după sine dezintegrarea echipei de cercetare. Acest lucru este, însă, indezirabil în cazul cercetării economice fundamentale.

5. EVALUARE SUCCINTĂ A CERCETĂRII ŞTIINŢIFICE ECONOMICE ACADEMICE
Cercetarea ştiinţifică economică academică (desfăşurată la nivelul institutelor şi centrelor de cercetare economică din cadrul Academiei Române) reprezintă, fără îndoială, una dintre structurile de reflecţie şi de creaţie ştiinţifică cele mai importante şi mai semnificative ale societăţii româneşti. Această activitate se desfăşoară în mod neîntrerupt de două decenii şi a abordat, în tot acest timp, multe teme de interes şi rezonanţă teoretică ca şi o multitudine de subiecte de actualitate  (Programul ESEN, Programul economic de aderare al României la UE, Programul de la Snagov) sau care au avut şi au un coeficient ridicat de stringenţă sau practicabilitate.

Ca urmare, zestrea de produse ştiinţifice şi intelectuale a acestui tip de cercetare este extrem de relevantă şi are un important potenţial de a oferi soluţii, atât cu caracter general cât şi cu caracter punctual, la multe dintre provocările prezente sau viitoare pe domeniul cunoaşterii şi acţiunii economice (inclusiv al proiectării politicilor guvernamentale).

Din păcate, comunicarea dintre structurile guvernamentale şi cercetarea economică academică a fost cvasi-inexistentă, dar nu din cauza institutelor de cercetare economică. Politicienii – decidenţii în domeniul proiectării evoluţiilor economice – nu au considerat, în cea mai mare parte a cazurilor, că o reflecţie de tip abstract, general pe dimensiunea economică a dinamicii sociale ar putea fi utilă, ca „ingredient”, în fundamentarea propriilor decizii. La rândul lor, cercetătorii, prin firea lucrurilor, ancoraţi în meditaţia tăcută, neîntreruptă asupra problemelor ştiinţifice care le-au stat în faţă, nu s-au „înghesuit” să-şi „promoveze” produsele intelectuale. În felul acesta s-a creat şi menţinut un hiatus păgubos între nevoia de soluţii ale politicienilor şi „biblioteca” de soluţii ale cercetării economice academice, hiatus care, sperăm, să ia sfârşit cât de curând, spre beneficiul general al societăţii româneşti.

În cercetarea ştiinţifică economică academică pot fi găsite, în acest moment, preocupări şi rezultate care se află în top-ul preocupărilor şi rezultatelor cercetării ştiinţifice economice internaţionale: sustenabilitatea creşterii şi dezvoltării, cuantificarea nivelului de viaţă şi a standardului de viaţă, agricultura organică şi dezvoltarea rurală durabilă, structura de specializare a economiei naţionale, modelarea şi prognoza economică, stabilizatorii automaţi ai politicilor de ajustare, schimbările climatice, integrarea şi globalizarea, evaluarea stării economiei naţionale, fără a mai enumera dezvoltările epistemologice legate de reconstrucţiile conceptuale privind ştiinţa economică şi comportamentul economic, echilibrul economic, valorile economice etc.

În structurile de cercetare ştiinţifică economică academică există, în acest moment, un număr important de cercetători autentici, dedicaţi, extrem de bine pregătiţi profesional, gata să abordeze cele mai delicate şi mai sofisticate subiecte în materie. Pentru ca această adevărată avuţie naţională de capital intelectual să nu se piardă şi să fie fructificată sunt necesare, credem, două măsuri complementare:

I. Restructurarea cercetării ştiinţifice economice academice în centre de excelenţă Considerăm că este nevoie ca acest tip de cercetare ştiinţifică economică să devină mult mai prezentă în viaţa ştiinţifică şi în activitatea practică a societăţii româneşti. La rigoare, s-ar putea chiar vădi necesară o reflecţie onestă şi responsabilă asupra propriei sale performanţe, a propriei misiuni şi a propriei structuri organizaţionale, în condiţiile cu totul speciale ale secolului 21 şi ale fenomenelor cu care se confruntă viaţa economică şi socială a lumii. Raţiunile pentru această autoevaluare pot fi sintetizate astfel:

(a) necesitatea precizării cu claritate a misiunii şi obiectivelor cercetării economice academice (fundamentale);
(b) necesitatea conectării la preocupările de vârf din Europa şi din lume, atât în dezvoltarea durabilă, în ceea ce priveşte aspectele teoriei sau ştiinţei economice cât şi în ceea ce priveşte procesul economic, activitatea economică şi provocările pe care fenomene ca poluarea şi schimbările climatice, globalizarea, integrarea, evoluţiile populaţionale, crizele financiare şi economice sistemice etc. le adresează cercetării economice în general;
(c) necesitatea constituirii cercetării economice academice ca principal consultant independent al Guvernului, precum şi al unor instituţii europene sau mondiale, în domeniul elaborării strategiilor şi a politicilor de ajustare macroeconomică;
(d) necesitatea selectării personalului de cercetare în domeniile avansate ale economiei pe criterii mai riguroase, cum ar fi: excelenţa, curajul intelectual, imaginaţia creatoare, spiritul de competiţie, capacitatea de dialog inter-disciplinar, ambiţia profesională, simţul critic, apetenţa pentru explicaţia de tip ştiinţific, dorinţa de a merge până la bazele logice şi epistemologice ultime ale oricărei teorii sau conjecturi ştiinţifice, lipsa temerii de a greşi în formularea ipotezelor explicative;
(e) necesitatea eliminării condiţionării financiare a activităţii de cercetare economică fundamentală, condiţionare care este de natură să deturneze adevăratul interes (deci adevărata performanţa potenţială) al cercetătorului pentru o anumită temă sau subiect de cercetare.
Pe baza celor de mai sus, considerăm că, la nivelul Academiei Române, cercetarea ştiinţifică economică poate fi restructurată conform următoarelor ţinte:

1. înfiinţarea de structuri (institute sau centre) de studii avansate (de excelenţă); aceasta se va face în aşa fel încât specializarea strictă a fiecărui institut sau centru să asigure, la nivelul Academiei Române, o acoperire cât mai exactă a domeniilor de interes, pe termen lung, pentru cercetarea economică, adică să asigure o comunicare inter şi trans-disciplinară între aceste institute şi centre;

2. structurarea fiecărui institut sau centru pe trei categorii de activităţi ştiinţifice esenţiale:

a) activităţi de cercetare fundamentală (formularea de teorii)

· formularea teoriilor/conjecturilor explicative

· testarea validităţii teoriilor/conjecturilor explicative

b) activităţi de cercetare aplicativă(transfer tehnologic)

· elaborări metodologice şi tehnologice; 

· aplicaţii empirice;
c) activităţi de reacţie rapidă (consultanţă de specialitate)

· formularea de puncte de vedere de poziţionare instituţională;
· oferirea de rapoarte/opinii de expert.
3. elaborarea unui portofoliu de teme/subiecte de cercetare economică fundamentală (prin interviuri cu cercetătorii implicaţi), pe termen lung, care să se constituie în programele de cercetare economică fundamentală ale Academiei Române.

II.   Reconsiderarea rolului şi funcţiilor cercetării ştiinţifice economice academice de către autorităţile publice, în sensul următor:

(a) calitatea de primă opţiune a Academiei Române pentru studiile cu vocaţie strategică sau globală, solicitate de către autorităţile guvernamentale. Justificarea pentru această propunere ţine atât de calitatea intelectuală, ştiinţifică şi profesională a cercetătorilor Academiei cât şi de independenţa lor. Academia Română va putea produce şi  oferi nu numai studii de o calitate ştiinţifică excelentă dar, în acelaşi timp, acestea pot fi de o onestitate intelectuală ireproşabilă. Ambele atribute garantează pertinenţa, relevanţa şi practicabilitatea (operaţionalitatea) acestor produse;

(b) calitatea de consultant permanent, ex officio, al structurii de cercetare ştiinţifică economică din Academia Română, pentru guvern şi pentru structurile acestuia, pe baza aceloraşi raţiuni prezentate mai sus. După cum se ştie, în Consiliul Consultativ al primului ministru al Guvernului României, au fost invitaţi deja mai mulţi cercetători din structurile de cercetare economică ale Academiei Române.

Supunem toate aceste reflecţii dezbaterii publice, cu scopul de a identifica cele mai adecvate măsuri instituţionale de relansare a cercetării ştiinţifice economice academice, plecând de la ceea ce există şi nu demolând totul, aşa cum s-a întâmplat în aceşti ani în care am reuşit să distrugem sistematic tot ceea ce ştiinţa şi tehnologia românească a elaborat (a produs) dar nu am reuşit să punem (aproape) nimic sustenabil în loc. Şi încă o precizare: punctele de vedere, opiniile persoanelor, care, din diferite motive, de cele mai multe ori exterioare celor profesionale, strict ştiinţifice, au acumulat nemulţumiri (cele mai multe cu evidente sau manifestate tendinţe viscerale faţă de unele persoane sau instituţii din reţeaua academică) sunt, atunci când se pronunţă asupra „restructurării” sistemului academic, cel puţin nocive, dacă nu, chiar tendenţioase, cu privire la funcţionalitatea sistemului academic în sine.
În final, conştienţi fiind că orice sistem, în oricare condiţii şi în orice timpuri, poate fi perfectionat, aşteptăm opiniile celor avizaţi, oneşti şi interesaţi de bunul mers al cercetării ştiinţifice româneşti de orice fel.
  Acad. Păun Ion Otiman

