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Profesorul Radu Grigorovici - un profesor pentru toate timpurile

Acad. Valentin VLAD,
Vicepreşedinte al Academiei Române

Profesorul Radu Grigorovici a fost dăruit cu aproape 97 de ani de viaţă, cu şansele unei familii frumoase, a unor importante descoperiri ştiinţifice şi cu şansa de a avea colaboratori talentaţi şi fideli magistrului lor. A trăit sub un Împărat, patru regi, câţiva dictatori, două dictate internaţionale şi două războaie mondiale, în al doilea fiind şi combatant. Ce experienţă de viaţă şi câtă înţelepciune adunată şi dăruită cu generozitate celor din jurul său!
L-am întâlnit pe prof. Radu Grigorovici ca tânăr cercetător la IFA, în Laboratorul prof. Agârbiceanu, la sfârşitul anilor ’60, când modelele unor mari profesori erau foarte importante pentru un început de carieră ştiinţifică. Era o perioadă de relativă deschidere internaţională a României, care a oferit şi posibilitatea unor colaborări internaţionale, publicării unor lucrări ale cercetătorilor români în reviste internaţionale şi recunoaşterii unor grupuri de cercetare din România. În acei ani, prof. Grigorovici a publicat o serie de lucrări asupra semiconductorilor amorfi, care l-au impus ca un important descoperitor în fizică. Lucrarea “Optical Properties and Electronic Structure of Amorphous Germanium”, autori J. Tauc, R. Grigorovici, A. Vancu,  publicată în Phys. Status solidi, 1966 a ajuns la cca. 1500 citări în bazele de date internaţionale şi este un record în fizică din România. Sir Neville Mott, laureat Nobel pentru descoperiri în structura şi proprietăţile semiconductorilor amorfi citează lucrările prof. Grigorovici şi colab. în monografia „Electronic Processes in Non-Crystalline Materials” Oxford, 1971 (de 38 de ori) şi în discursul la decernarea Premiului Nobel. La despărţirea recentă de prof. Jan Tauc, colegii de la Brown University remarcau, într-un articol din Physics Today, (în iulie 2011, p.64): „His most cited work, with Grigorovici and Vancu, belongs to that time (n.b. from Prague); it was that work that secured him the position at Brown.”
Admiram prezentările făcute de prof. Grigorovici, care combinau intuiţia extraordinară cu rigoarea şi cu verificările experimentale simple şi ingenioase. Prezentările sale publice erau un exemplu de pregătire, provenite din experienţa unor mari şcoli de predare universitară de la Cernăuţi, Iaşi şi Bucureşti:  întotdeauna clare, cu o exprimare aleasă, produsă de lecturi bine selectate şi disciplinate, cu un umor de excelentă calitate. Profesorul avea şi un “magnetism” personal inegalabil.
Voi întrerupe însă evocările personale legate de prof. Grigorovici, care mi-a fost un binefăcător şi un părinte spiritual (acestea au fost prezentate şi în altă parte). Timpul limitat al prezentărilor de astăzi mă obligă să încerc să fac ceva poate mai util şi anume să amintesc câteva învăţături legate de evaluarea activităţii ştiinţifice, pe care ni le-a transmis vicepreşedintele Academiei Române, acad. Radu Grigorovici.
1. Într-o definiţie sintetică a prof. Grigorovici, cercetarea ştiinţifică este o incursiune teoretică sau experimentală în necunoscut; declanşată de şansă, curiozitate sau ordine, cu scopul: A) de a descoperi sau face accesibile simţurilor noastre lucruri care n-au fost încă remarcate sau observate; B) de a ridica întrebări care n-au fost puse încă sau a avansa ipoteze pentru întrebările care n-au avut încă răspuns (pentru ca să se găsească un răspuns raţional, respectiv să poată fi testate prin investigaţii sistematice); C) de a atinge ţinte practice încă neatinse (eventual profitabile) pe baza cunoştinţelor existente sau obţinute intenţionat. Primele două scopuri caracterizează cercetarea de bază (CB), care trebuie să răspundă la întrebări de tipul: why?; is there?; what whould happen if?. Al treilea scop este cercetarea aplicată (CA), care trebuie să răspundă la întrebări de tipul: how?. Succesiunea temporală CB-CA-…nu este obligatoriu adevărată.
2. În spiritul european tradiţional, prof. Grigorovici făcea o distincţie netă între cercetarea de bază (CB), cercetarea aplicată (CA) şi dezvoltare/inovare(D-I). Ştiinţa din România a produs rezultate bune în special în primele două, după cum se vede în bazele de date internaţionale; industria noastră este însă bazată în mare măsură pe licenţe şi mărci străine. După ‘90 şi până acum, am fost asaltaţi cu sfaturi să abandonăm şcolile noastre de cercetare şi să adoptăm diverse modele din ţările avansate, fără ca să beneficiem însă de cea mai mică ofertă de sprijin într-un astfel de demers, începând cu acela al unor finanţări comparabile, care ar fi putut menţine şi pe mulţi dintre tinerii cei mai talentaţi în ţară. 
3. Caracterizarea sistemului complex al ştiinţei (ex. din România) trebuie să includă toate aspectele lui: finanţarea, starea (stările) sistemului şi, numai în acest context, rezultatele. Finanţarea de la Stat şi de la marile întreprinderi prezintă pericolul planificării tematice, cu scopuri practice şi termene strânse. Profesorul îl cita în această chestiune pe J.J. Thomson (descoperitorul electronului): “Dacă laboratoarele guver​namentale ar fi operat în Epoca de Piatră, am fi avut cele mai bune topoare de piatră, dar nimeni nu ar fi descoperit metalele”. Cea mai proastă consecinţă a finanţării de la noi este suprimarea iniţiativei personale (totul trebuie planificat) şi consumarea timpului pe probleme simple şi clare, care permit o finanţare sigură, dar neinteresante pentru rezolvarea problemelor cu adevărat noi.
4. Referitor la sub-finanţarea cronică a cercetării de la noi (la nivelul inferior din Europa), Profesorul amintea o expresie a lui Napoleon:  “pentru a câştiga un război îţi trebuie trei lucruri: 1. bani; 2. bani; 3. bani”. De asemenea, îl invoca şi pe Ch. Mees, directorul Departamentului de cercetare de la Kodak, care este amintit şi în premiul OSA: “cercetarea bună are nevoie de idei, bani şi timp”.
5. Referitor la sistemul cercetării, profesorul  Grigorovici considera că fără personal calificat şi selectat (N.B. în România avem 1/3 din personalul de cercetare din UE la 100000 locuitori activi, explicat prin salariile încă modeste şi pensionările pripite), fără echipamente şi informaţie ştiinţifică, nu se poate face cercetare performantă (N.B., chiar şi în domenii prioritare, fiindcă şi alţii le consideră pe acestea). Chiar dacă în ultima vreme, s-au achiziţionat numeroase echipamente noi, rămâne încă problema personalului calificat pentru utilizarea lor (care se formează prea încet sau pleacă din ţară) şi, astfel, a folosirii lor complete până la perimarea morală. Informaţia ştiinţifică este şi ea lacunară, lipsind de multe ori accesul la mari reviste. Situaţia este parţial ameliorată de colaborările internaţionale. 
6. Referitor la evaluarea activităţii ştiinţifice individuale, profesorul Grigorovici aprecia o serie de trăsături calitative (esenţiale pentru o evaluare civilizată): curajul în abordarea problemei ştiinţifice (importanţa problemei pentru domeniul respectiv), capacitatea de a sesiza importanţa unui fapt aparent trivial, evoluţia cercetătorului (ascendentă sau descendentă), simplitatea mijloacelor folosite. Ca un experimentator încercat, recunoştea talentul de cercetător, contribuţia personală chiar în rezultatele obţinute în grupuri de cercetare şi pasiunea pentru cercetare, care nu se afirma prin numere (îl citez: “poţi să faci multe nimicuri, citate de alţii care fac acelaşi lucru”) şi nici prin funcţii (când cineva ocupă onest o funcţie, rezultatele sale în cercetare trebuie obligatoriu să scadă datorită divizării timpului între aceste activităţi; dacă aceasta nu se întâmplă, persoana analizată trebuie penalizată la capitolul moral). Urma analiza rezultatelor anterioare ale cercetătorului şi ale echipei sale (în special cele mai citate, cum sunt citate, pe ce interval de timp), apoi, formarea unui grup de lucru în jurul unei direcţii de succes, recunoaşterea naţională şi internaţională (prin citări masive, premiile unor societăţi internaţionale, lecţii în plenarele unor conferinţe internaţionale, prezenţa în comitetele ştiinţifice ale unor reviste internaţionale importante).
7. Referitor la rezultatele cercetării, considerând lucrările publicate în fluxul principal, în fizică, chimie, matematică, inginerie, România are poziţii mai bune decât ar fi de aşteptat pentru finanţarea existentă, datorită unor tradiţii şi şcoli riguroase, printre care şi aceea formată de profesorul Radu Grigorovici. 
8. Referitor la strategii, predicţii (forcasting) şi planificări, profesorul  Grigorovici considera că nimeni nu poate fi sigur că rezultatele obţinute într-​o CB vor contribui esenţial la cunoaşterea ştiinţifică;  unele vor fi mai modeste decât aşteptările, altele pot da rezultate negative sau blocaje pentru moment. Profesorul avea un exemplu, “A Lesson of Humility” de D. Kleppner, MIT, publicat în Physics Today. Kleppner a fost propus într-un comitet pentru strategia cercetării de fizică atomică în decada următoare. Privind predicţiile făcute pentru decada anterioară, a constat că niciuna dintre descoperirile importante din acest interval nu era prezisă în documentul corespunzător. Indignat de ignoranţa membrilor comitetului anterior, a cerut lista acestora şi a descoperit cu jenă că numele său figura printre aceştia. Concluzia sa: bogăţia naturii face ca rezultatele cercetării să depăşească în general pe acelea produse de capacitatea noastră de predicţie. Un alt exemplu: Ch. Mees, Kodak, considera că: “Research is a play dominated by chance. Research must be rich in ideas, money and time. The best advice: don’t give up easily. Don’t trust nobody’s judgment except your own’s, especially don’t accept that of persons from commerce or finance…..”
9. Cu cât mergem mai departe de ştiinţele exacte, cu atât mai puţin precise sunt rezultatele cercetării şi predicţiile asupra lor (istorie, filosofie s.a.).
10.  Şi în final, încă un exemplu dat de Profesor, de data aceasta din R. Descartes, “Discours de la Méthode”:  «De façon que s’il y avait au monde quelqu’un qu’on sût assurément être capable de trouver les plus grandes choses et les plus utiles au public qui puissent être …..je ne vois pas qu’ils puissent autre chose pour lui, sinon fournir aux frais des experiences dont il aurait besoin et du reste, empecher que son loisir ne lui fut oté par l’importunité de personne».
Adesea, în discuţiile cu Profesorul Grigorovici, aveam opţiuni asemănătoare, care ne făceau o mare bucurie ca de exemplu: reflexii asupra civilizaţiei japoneze, arhetipului faustian al cercetătorului, teoria culorilor legată de  Goethe de magia acestora, utilizarea tratatului asupra culorilor de către Turner şi câte şi mai câte. Plăcerea acestor discuţii era de multe ori prelungită prin câte o întoarcere acasă împreună. Mărturisesc, că acestea îmi lipsesc acum.
Trebuind să termin aceste gânduri, oricâte ar mai fi de spus, mă trezesc murmurând cu Dr. Faust: “Das ist der Weisheit letzter Schluß/Nur der verdient sich Freiheit/wie das Leben /der täglich sie erobern muß”.
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Fig. 1. Profesorul Radu Grigorovici -  La implinirea varstei de 90 de ani (2001)
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Fig. 2. Joseph Mallord William Turner (c.1775 - 1851) 
- Light and Colour (Goethe's Theory) - The Morning after the Deluge -
Moses Writing the Book of Genesis  
(Tate Gallery, London)
